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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.06.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 12. Juni 1986 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Keller als
Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr.Kral, Hon.Prof.Dr.Steininger, Dr.HOrburger und
Dr.Kuch als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr.Krenn als Schriftfihrer in der Strafsache gegen
Hubert H*** wegen des Verbrechens der teils vollendeten, teils versuchten Hehlerei nach 88 164 Abs 1 Z 2, Abs 3 und
15 StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten
sowie Uber die Nichtigkeitsbeschwerde des Zollamtes Wien gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien
als Schoffengericht vom 27.Februar 1985, GZ 3 ¢ Vr 14.570/84-23, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des
Generalanwaltes Dr.Stoger als Vertreter der Generalprokuratur, des Mag.Dr.Robert Fix| als Vertreter des Zollamtes
Wien und des Verteidigers Dr.Johannes Blume, jedoch in Abwesenheit des Angeklagten Hubert H***, zu Recht erkannt:

Spruch
1.)

Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten wird verworfen.
2)

Der Nichtigkeitsbeschwerde des Zollamtes Wien wird Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das in den Punkten A
und B des Schuldspruches unberihrt bleibt, insoweit als darin nicht auch Uber das dem Angeklagten (in
Idealkonkurrenz mit dem in Punkt A/l des Schuldspruches beschriebenen Verbrechen der Hehlerei) zur Last liegende
Finanzvergehen des Schmuggels nach 88 35 Abs 1, 38 Abs 1 lit a FinStrG abgesprochen wurde, sowie gemal3 § 290 Abs
1 StPO im Punkt C des Schuldspruches und demgemaf auch im Strafausspruch einschlieBlich des Ausspruches Uber
die Anrechnung der Vorhaft aufgehoben und die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung im Umfange der
Aufhebung an das Erstgericht zurlickverwiesen, das im erneuerten Verfahren auch Uber das bezeichnete
Finanzvergehen abzusprechen haben wird.

3.) Mit seiner Berufung wird der Angeklagte auf die zu 2.) getroffene Entscheidung verwiesen.

4) Gemal3 § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Hubert H*** des Verbrechens der teils vollendeten, teils versuchten Hehlerei
nach 88 164 Abs 1 Z 2, Abs 3 und 15 StGB (Punkt A/), des Vergehens der Falschung besonders geschuitzter Urkunden
nach 88 223 Abs 2, 224 StGB (Punkt B/ 1./ und 2./), des Vergehens der Urkundenfdlschung nach &8 223 Abs 2 StGB
(Punkt B/ 3./) sowie des Vergehens der Tauschung nach 8§ 108 Abs 1 StGB (Punkt C/) schuldig erkannt. Darnach hat er in
Wien und anderen Orten (in Osterreich und in den Niederlanden)
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A/ gewerbsmallig im bewuBten und gewollten Zusammenwirken mit dem abgesondert verfolgten Franz W#***
vorsatzlich die nachstehenden PKWs in einem 100.000 S Ubersteigenden Gesamtwert, die andere abgesondert
verfolgte Personen durch Diebstahl, sohin durch ein Verbrechen gegen fremdes Vermdgen, erlangt hatten,

I. dadurch verhandelt, dal8 er die nachgenannten Fahrzeuge in den Niederlanden von dem abgesondert verfolgten
Gerhard S*** der diese PKWs mit falschen Fahrzeugpapieren ausgestattet hatte, bernahm, nach Osterreich
Uberstellte und im Inland verkaufte, und zwar

1. Mitte Juni 1984 einen PKW der Marke BMW 323 i im Werte von 150.000 S,
2. Anfang Juli 1984 einen PKW der Marke BMW 320 im Werte von 90.000 S;

Il. dadurch zu verhandeln versucht, dall er am 20.Juli 1984 einen (gestohlenen) PKW der Marke Mazda 626 in den
Niederlanden von dem abgesondert verfolgten Gerhard S***, der (auch) diesen PKW mit falschen Fahrzeugpapieren
ausgestattet hatte, zum Zwecke der Uberstellung nach Osterreich (ibernahm, wobei er aber an der niederlandisch-
deutschen Grenze durch die (niederlandische) Polizei betreten wurde;

B/ falsche bzw. verfalschte Urkunden im Rechtsverkehr zum Beweise eines Rechtes oder einer Tatsache gebraucht,

indem er

1. am 28. Juni 1984 in Baden bei Wien und am 9.Juli 1984 in Wien den von der Bundespolizeidirektion Wien am
24 Janner 1978 fur Erich K*** gusgestellten Fihrerschein mit der Nr. 300.142/78, den Gerhard S*** durch Einkleben
eines Lichtbildes des Hubert H*** verfalscht hatte, sohin eine (verfalschte) inlandische o6ffentliche Urkunde, vor
offentlichen Notaren zum Nachweis der Echtheit einer von ihm (dem Angeklagten H***) unter dem Namen des Erich

K*** abgegebenen Unterschrift verwendete;
2.im Juli 1984 in Wien die von Gerhard S*** als

Totalfélschung hergestellte Einzelgenehmigung, lautend auf einen PKW der Marke BMW 320, datiert mit 1.April 1983,
mit der fingierten Geschaftszahl MA 46/P/08959/83/ME, sohin eine (falsche) inlandische offentliche Urkunde, zum
Beweise seiner (angeblichen) Verfugungsberechtigung Gber das genannte Fahrzeug (bei dessen Verkauf) verwendete;

und

3. im Juni und Juli 1984 in Wien wiederholt von ihm am 28 Juni 1984 und 9.Juli 1984 mit dem falschen Namen Erich
K*** unterfertigte Kaufvertrage Gber die zu Punkt A/ 1./ 1./ und 2./ angefliihrten Kraftfahrzeuge zum Beweise seiner
(angeblichen) Verflgungsberechtigung bei deren Weiterverkauf verwendete; C/ in der Zeit vom 13. Juni 1984 bis 9. Juli
1984 im bewul3ten und gewollten Zusammenwirken mit dem abgesondert verfolgten Franz W*** wiederholt der
Republik Osterreich in ihrem Recht auf AusschluB von nicht ordnungsgemé&R zugelassenen Kraftfahrzeugen vom
offentlichen Verkehr dadurch absichtlich einen Schaden zugefligt, daR er mit den nachstehend angefuhrten
Kraftfahrzeugen, an denen jeweils fremde (inlandische) behoérdliche Kennzeichen angebracht waren,
Uberstellungsfahrten von den Niederlanden nach Osterreich durchfiihrte, solcherart (ésterreichische) Beamte der
Straenaufsicht (und zwar Zollwachebeamte) in Beziehung auf ihre Amtsgeschafte durch Tauschung Gber Tatsachen
zur Duldung der Teilnahme dieser Kraftfahrzeuge am ¢ffentlichen StraBenverkehr verleitete und dadurch den Schaden
herbeifiihrte, und zwar

1. zwischen dem 13. und 22. Juni 1984 mit einem mit den fremden (behordlichen) Kennzeichen W 449.934 versehenen
PKW der Marke BMW 323 i;

2. zwischen dem 5. und 9. Juli 1984 mit einem mit dem fremden (behérdlichen) Kennzeichen W 395.597 versehenen
PKW der Marke BMW

320.

Dieses Urteil wird sowohl vom Angeklagten als auch vom Zollamt Wien als Finanzstrafbehérde erster Instanz jeweils
mit Nichtigkeitsbeschwerde angefochten. Der Angeklagte bekampft (lediglich) die Schuldspriche wegen (teils
vollendeter, teils versuchter) Hehlerei nach 88 164 Abs 1 Z 2, Abs 3 und 15 StGB (Punkt A/ des Urteilssatzes) und wegen
Tauschung nach 8 108 Abs 1 StGB (Punkt C/ des Urteilssatzes), wobei er seine Beschwerde nominell auf die Z 5 und 9 lit
a des8 281 Abs 1 StPO stutzt. Das Zollamt hingegen rugt aus der Z 9 lit a der zitierten Gesetzesstelle, da das
Erstgericht im angefochtenen Urteil nicht auch Uber das vom Angeklagten in Tateinheit mit dem ihm (unter Punkt A/l)
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angelasteten Verbrechen der Hehlerei zugleich verwirklichte (und gemal3 8 53 Abs 1 lit a FinStrG in Verbindung mit § 38
Abs 1 lit a FinStrG infolge gewerbsmaRiger Begehung dem Gericht zur Ahndung zugewiesene) Finanzvergehen des
Schmuggels nach 88 35 "Abs 2" (richtig wohl: Abs 1), 38 Abs 1 lit a FinStrG abgesprochen habe.

Rechtliche Beurteilung

Der Nichtigkeitsbeschwerde des Zollamts, mit welcher der Sache nach eine Nichtigkeit im Sinn der Z 10 des§ 281 Abs 1
StPO geltend gemacht wird (vgl. 12 Os 138/81 sowie Mayerhofer-Rieder StPO 2 ENr. 24 zu 8 281 Z 10; abw. allerdings
ENr. 33, 34 und 35 zu 8 281 Z 9 lit a), kommt Berechtigung zu:

Nach dem Inhalt des Schuldspruchs zu Punkt A/l des Urteilssatzes und den hiezu vom Gericht getroffenen
Feststellungen hat der Angeklagte in den Niederlanden die dort zum Nachteil niederlandischer Fahrzeughalter
gestohlenen und mit gefdlschten Kraftfahrzeugpapieren ausgestatteter beiden in den Punkten A/I/1 und A/I/2
angefilhrten PKW von dem abgesondert verfolgten Gerhard S*** zwecks Uberstellung nach Osterreich ibernommen,
diese mit fremden (&sterreichischen) Kraftfahrzeugkennzeichen versehenen Fahrzeuge auch tatsdchlich von den
Niederlanden in die Bundesrepublik Deutschland und von dort Gber die dsterreichische Grenze in das Inland verbracht
und hier weiterverauRert. Wenngleich das Erstgericht bei der rechtlichen Beurteilung dieses Sachverhalts unter dem
Gesichtspunkt der Hehlerei nach § 164 Abs 1 Z 2, Abs 3 StGB lediglich ein Verhandeln des Diebsgutes angenommen
hat, wiewohl - recht besehen - dariiber hinaus (auch) ein Ansichbringen (vgl. hiezu OJZ-LSK 1976/217) und ein
Verheimlichen (vgl. hiezu Leukauf-Steininger Kommentar 2 § 164 RN 10) vorliegt, so ergibt sich jedenfalls sowohl aus
dem Spruch als auch aus den Grinden des angefochtenen Urteils, dall der Angeklagte durch das ihm unter Punkt A/
angelastete Gesamtverhalten die in Rede stehenden beiden (auslandischen) Kraftfahrzeuge unter Verwendung
(fremder) inlandischer behordlicher Kennzeichen, somit durch Tauschung Osterreichischer Grenzorgane, Uber die
Osterreichische Staatsgrenze ins Inland gebracht hat, wodurch er in dieser Teilphase des (strafrechtlich einheitlich zu
beurteilenden) Geschehens idealkonkurrierend neben dem Verbrechen der gewerbsmaRig begangenen Hehlerei auch
das Finanzvergehen des Schmuggels nach 88 35 Abs 1, 38 Abs 1 lit a FinStrG verwirklicht hat, zu dessen Ahndung
gemal § 53 Abs 1 lit a FinStrG in Verbindung mit & 38 Abs 1 lit a FinStrG das Gericht berufen ist (vgl. EvBI 1981/117 u.a.,
zuletzt 10 Os 75/85). Hat doch der Angeklagte durch das von ihm bewirkte, eine Phase des ihm insgesamt als Hehlerei
nach§ 164 Abs 1 Z 2 StGB angelasteten Tatverhaltens darstellende Verbringen der gestohlenen auslandischen
Kraftfahrzeuge Uber die Osterreichische Staatsgrenze ins Inland jeweils unter Verletzung einer zollrechtlichen
Stellungs- oder Erklarungspflicht eingangsabgabepflichtige Waren dem Zollverfahren entzogen. Im Hinblick auf die
solcherart zwischen dem Delikt der Hehlerei nach § 164 Abs 1 Z 2 StGB und jenem des Schmuggels nach § 35 Abs 1 (8
38 Abs 1 lit a) FinStrG bestehende Idealkonkurrenz war die - inzwischen mit Entscheidung des Oberlandesgerichtes
Wien als Beschwerdegericht vom 14.April 1986, AZ 21 Bs 157/86 (= ON 63), beseitigte - Ausscheidung des Verfahrens
gegen den Angeklagten wegen des bezeichneten Finanzvergehens aus dem vorliegenden wegen Hehlerei und anderer
Delikte gefuhrten Verfahren unzulassig.

Mit Recht macht demnach das Zollamt in seiner Nichtigkeitsbeschwerde geltend, dal} das Gericht auch Uber das dem
Angeklagten in Tateinheit mit dem Verbrechen der (gewerbsmaRigen) Hehlerei zur Last liegende Finanzvergehen des
Schmuggels nach § 35 Abs 1 (8 38 Abs 1 lit a) FinStrG zu entscheiden gehabt hatte. Diese Entscheidung wird nunmehr
im zweiten Rechtsgang - in Ansehung der beiden von den Punkten A/I/1 und A/1/2 erfaBten PKW, auf welche sich die
Anfechtung des Zollamts bezieht (wahrend das vom Punkt A/ll erfaBte Tatverhalten hievon nicht erfalt ist, sodal’
darauf nicht einzugehen ist) - nachzuholen sein.

In diesem Zusammenhang war darUber hinaus gemaf3 8 290 Abs 1 StPO von Amts wegen wahrzunehmen, daf} im
Hinblick auf das in Tateinheit mit dem Verbrechen der Hehlerei verwirklichte Finanzvergehen des Schmuggels
zugunsten des Angeklagten die Vorschrift des § 22 Abs 2 FinStrG zu beachten ist, derzufolge dann, wenn ein
Finanzvergehen auf betrigerische Weise oder durch Tauschung begangen wurde, die Tat ausschlieBlich als
Finanzvergehen zu ahnden ist. Da - wie ausgefiuhrt - das im angefochtenen Urteil unter Punkt C/ inkriminierte
Tatverhalten (namlich Tauschung der Osterreichischen Zollbeamten durch den Angeklagten beim Grenzubertritt in den
unter Punkt A/1/1 und 2 angefUhrten Fallen mittels der damals an den Fahrzeugen angebrachten fremden inldndischen
behordlichen Kennzeichen) der Sache nach jeweils eine (jedenfalls auch) der Begehung des Finanzvergehens des
Schmuggels dienende Tauschungshandlung des Angeklagten betraf, ware der im Zusammenhang damit gefallte
Schuldspruch des Angeklagten (auch) wegen Vergehens der Tauschung nach & 108 Abs 1 StGB neben einem
Schuldspruch wegen des Finanzvergehens des Schmuggels nach 88 35 Abs 1, 38 Abs 1 lit a FinStrG gemal3 § 22 Abs 2


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=12Os138/81&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/355659
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/164
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/164
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/290
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/108

FinStrG nichtig nach der Z 10 des 8 281 Abs 1 StPO.

Es war deshalb gemal § 290 Abs 1 StPO der Schuldspruch des Angeklagten wegen Vergehens der Tauschung nach$
108 Abs 1 StGB (Punkt C/) aufzuheben.

Hingegen ist die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten nicht berechtigt:

Entgegen dem Vorbringen zur Mangelrige @ 281 Abs 1 Z 5 StPO) findet die Urteilsannahme, der Angeklagte habe beim
Verhehlen der unter Punnkt A/ I./ und Il./ angefuhrten PKW in bezug auf die Diebstahlsherkunft dieser Fahrzeuge
zumindest mit dolus eventualis gehandelt (S 331 d.A.), in der Verantwortung des Angeklagten volle Deckung; hat dieser
doch nicht nur zu Beginn der Hauptverhandlung ein uneingeschranktes allgemeines Schuldbekenntnis im Sinne der -
auch wegen Verbrechens der Hehlerei erhobenen - Anklage abgelegt (vgl. S 295 d.A.), sondern der Sache nach auch ein
Handeln mit bedingtem Vorsatz, soweit es die unredliche Herkunft der von ihm verhehlten PKWs betrifft, sowohl im
Vorverfahren als auch in der Hauptverhandlung ausdrucklich eingeraumt (vgl. S 69 unten, 89, 249, 251, 302 und 303
d.A.). Der vom Beschwerdefuhrer in diesem Belang behauptete Widerspruch in der Urteilsbegrindung liegt nicht vor.
Die weitere Beschwerdebehauptung, es lasse sich dem angefochtenen Urteil in bezug auf den Schuldspruch des
Angeklagten wegen Hehlerei (Punkt A/ 1./ und 1./ des Urteilssatzes) nicht entnehmen, ob er (der Beschwerdefihrer) bei
den ihm als Hehlerei angelasteten Tathandlungen mit direktem oder indirektem (gemeint wohl: mit bedingtem) Vorsatz
oder bloRB fahrlassig gehandelt habe, ist aktenwidrig, hat doch, wie bereits ausgefihrt, das Erstgericht insoweit ein
Handeln des Angeklagten mit zumindest bedingtem Vorsatz ausdrucklich als erwiesen angenommen (S 331 d.A.). Es
liegt demnach der vom Beschwerdefuhrer in diesem Zusammenhang behauptete Feststellungsmangel des Ersturteils
(8 281 Abs 1 Z 9 lit a bzw. Z 10 StPO) ebenfalls nicht vor.

Im Hinblick auf die zu Punkt C/ des Schuldspruchs (wegen Vergehens der Tduschung nach8 108 Abs 1 StGB) getroffene
MaRBnahme gemaR &8 290 Abs 1 StPO erUbrigt sich ein Eingehen auf das diesbezlgliche Beschwerdevorbringen des
Angeklagten. Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten war daher zu verwerfen.

Mit seiner Berufung war der Angeklagte auf diese (teilweise kassatorische) Entscheidung zu verweisen. Die Berufung
des Zollamtes Wien wurde im Gerichtstag zurlickgezogen, sodal auf dieses Rechtsmittel nicht einzugehen war.
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