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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Graf und die Hofrate Dr. Bumberger,
Dr. Beck, Dr. Hinterwirth und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Chlup, Uber die
Beschwerde der MZ in O, vertreten durch Dr. Franz Nistelberger, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Stock im Eisen-Platz 3,
gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 29. November 2001, ZI. 8-Allg-215/23/2001, betreffend
Entscheidung Uber aus einem Genossenschaftsverhdltnis entspringende Streitfalle gemal § 85 Abs. 1
Wasserrechtsgesetz 1959 (mitbeteiligte Partei: Wassergenossenschaft G, vertreten durch den Obmann in O),

Spruch
1. den Beschluss gefasst:

Die Beschwerde wird, soweit sie gegen den unter Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides getroffenen,
Spruchpunkt 2. des erstinstanzlichen Bescheides abandernden Ausspruch und gegen Spruchpunkt II. des
angefochtenen Bescheides gerichtet ist, zurtickgewiesen.
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und
2. zu Recht erkannt:

Der angefochtenen Bescheid wird in seinem Spruchpunkt I. im Umfang der Zurlckweisung des Antragspunktes 7. des
Streitentscheidungsantrages vom 2. Februar 1999 ("Wasserbezug auf Parz. Nr. 578/5") wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufgehoben.

Im Umfang der Ubrigen Punkte des Spruchpunktes |. des angefochtenen Bescheides wird die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen.

Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hoéhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung
I

Mit (rechtskraftigem) Bescheid der Bezirkshauptmannschaft S (BH) vom 30. August 1967 wurde die auf Grund freier
Vereinbarung der daran Beteiligten am 12. Marz 1967 (als freiwillige Genossenschaft im Sinne des 8 74 Abs. 1 lit. a
Wasserrechtsgesetz 1959 - WRG 1959) gegriindete Wassergenossenschaft G. (WG) anerkannt.

Die Beschwerdefuhrerin ist Eigentimerin des in dem (in den Verwaltungsakten enthaltenen) einen wesentlichen
Bestandteil der Satzung der WG bildenden Mitgliederverzeichnis ("Wasserabnehmerverzeichnis" Stand 1996)
angefuhrten Grundstickes Nr. 553/3 (KG P.) und Mitglied der WG (vgl. 8 1 Z. 2, § 3 Z. 1 und Beilage der Satzung
"Wasserabnehmerverzeichnis" Stand 1996).

In diesen (in den Verwaltungsakten erliegenden) Satzungen der WG heil3t es:

"Satzung

§ 2 Zweck und Umfang der Genossenschaft

1. Zweck der Genossenschaft ist die Wasserversorgung der genossenschaftlichen Grundsticke und Anlagen.
§ 3 Rechte und Pflichten der Mitglieder

1. Mitglieder sind die jeweiligen Eigentumer der im Verzeichnis der Mitglieder ausgewiesenen Grundstticke.
2. Die Mitglieder haben ein Anrecht auf

a)

BenUtzung der Genossenschaftsanlagen;

b)

Teilnahme an der Genossenschaftsverwaltung gemal? dieser Satzung;

Q) eine angemessene Entlohnung fir alle im Auftrag des Ausschusses vollbrachte Leistungen.

Die Genossenschaftsversammlung
a) wahlt die Ausschussmitglieder (Ersatzmanner) und Rechnungsprufer;

b) erlasst nahere Weisungen an den Ausschuss bezlglich der ihm satzungsmaRig zustehenden
Angelegenheiten;



C) beschliel3t Uber die Ausfuhrung der Genossenschafts-Anlagen sowie Uber allfallige Abanderungen
des Bauentwurfes;

d) beschliel3t Uber die Ausfuhrung von Genossenschaftsarbeiten in Eigenregie oder im Anbotwege;
e) beschliel3t Uber die Baukosten-Aufbringung und die Aufnahme von Darlehen;
f) bestimmt den MaR3stab fir die Kostenaufteilung auf die einzelnen Mitglieder und beschliel3t allfallige

Anderungen dieses Schlissels;
g) genehmigt den Rechnungsabschluss fur das vergangene und den Voranschlag fur das neue Jahr;

h) beschlief3t Gber die nachtragliche Einbeziehung und Ausscheidung von Liegenschaften und Anlagen;
auBerdem ist die beabsichtigte Ausscheidung von Liegenschaften und Anlagen der Wasserrechtsbehdrde anzuzeigen;

i) beschliel3t Satzungsanderungen
8§ 7 Der Ausschuss

1. Dem Ausschuss obliegt die Leitung und die Besorgung der laufenden Angelegenheiten, soweit diese
nicht der Genossenschaftsversammlung vorbehalten sind. In seinen Wirkungskreis gehoren insbesondere:

a) Alle zur Ausfihrung der genossenschaftlichen Anlagen und Arbeiten notwendigen Anordnungen, .....
b) die Beaufsichtigung der Genossenschaftsarbeiten und die Instandhaltung der fertiggestellten
Anlagen;
Q) die Einhebung der falligen Genossenschaftsbeitrage und deren Verrechnung;
d)

die Wiederherstellung schadhafter Anlagen;

e)

die FUihrung der Satzungsbeilagen;

f)

die Vorbereitung der Antrage fur die Genossenschaftsversammlung.
8 9 Jahresvoranschlag und Rechnungsprifung

1. Der Kassier hat flr jedes Geschaftsjahr einen Voranschlag aller Einnahmen und Ausgaben sowie den
Rechnungsabschluss Uber das abgelaufene Geschaftsjahr aufzustellen. Der Kassier berichtet ferner der
Genossenschaftsversammlung Gber den Stand des Genossenschaftsvermogens.

2. Der Kassier steht unter verantwortlicher Kontrolle des Obmannes und des Ausschusses. Er nimmt
die Einnahmen in Empfang und vollzieht die Auszahlungen auf Grund der vom Obmann gefertigten Anweisungen.

3. Zur Uberpriifung der Rechnungen, die mit Belegen zu versehen sind und vor der
Genossenschaftsversammlung 14 Tage lang zur Einsichtnahme durch die Mitglieder aufzuliegen haben, wahlt die
Genossenschaftsversammlung im Sinn der 88 4 und 5 der Satzungen aus ihrer Mitte zwei Rechnungsprufer fur die
Dauer von 3 Jahren, die jedoch weder Ausschussmitglieder noch Ersatzmanner sein durfen. Sie haben alle Belege
sowie den Kassenstand zu prifen und der Genossenschaftsversammlung schriftlich zu berichten.

4. Der Rechnungsabschluss ist der Genossenschaftsversammlung spatestens 3. Monate nach Ablauf
des Kalenderjahres vorzulegen.

§ 12 Benutzungsgebuhr (Wasserzins)

1. Fur die Tilgung und Verzinsung von Darlehen, fir Betrieb und Instandhaltung der Anlage sowie zur
Bildung einer angemessenen Rucklage fur die Erneuerung haben die Mitglieder Benutzungsgebuhren zu entrichten.



2. Die Bentitzungsgebuhren sind fruchtbringend anzulegen und dirfen nur widmungsgeman

verwendet werden.

3. Die Gesamthohe der jahrlichen Benitzungsgebihren muss die Jahresausgaben fiur Tilgung und
Verzinsung von Darlehen, Betrieb und Instandhaltung der Anlage sowie fir eine angemessene Erneuerungsrucklage

decken. .....

4. Die zur Ermittlung der Benltzungsgebuhren dienenden Angaben sind im Kostendeckungsplan

auszuweisen.

8 14 Schlichtung von Streitfallen

1. Streitigkeiten zwischen den Mitgliedern oder zwischen ihnen und der Genossenschaft aus dem
Genossenschaftsverhaltnis sind dem Schiedsmann vorzulegen. Dieser wird von der Genossenschaftsversammlung

bestellt, er ist ehrenamtlich tatig.

2. Der Schiedsmann hat eine Schlichtung des Streites anzustreben. Gelingt diese nicht binnen

6 Monaten, so kdnnen die Streitteile die zustandige Wasserrechtsbehoérde anrufen.”

In dem obgenannten Mitgliederverzeichnis (Stand 1996) ist IE als Eigentimerin des Grundstuckes Nr. 553/4 (KG P.)
angefihrt. In den Verwaltungsakten sind die von ihr unterfertigten Vollmachten vom 25. Dezember 1997 und vom
21. August 1998 enthalten, in denen sie jeweils erklarte, JZ (jun., geb. 1962) die Vollmacht zu erteilen, sie in allen
Angelegenheiten, die ihr Grundstlck Nr. 553/4 betrafen, zu vertreten. In dem weiters in den Verwaltungsakten
enthaltenen Protokoll Gber die Vorstandssitzung der WG am 14. Marz 1998 ist unter Punkt 2. mit dem Hinweis darauf,
dass eine Vollmacht vorliege, vermerkt, dass IE in Zukunft von JZ jun. vertreten werde.

Mit Schreiben an die WG, "Streitschlichtungsstelle", vom 31. Juli 1998 erklarte IE, vertreten durch JZ jun., WK in seiner
Funktion als Schiedsmann der WG folgende strittige Sachverhalte zur Durchfihrung eines Streitschlichtungsversuchs

vorzulegen:
"1. Rechnungsabschluss 1997

Der Ausschuss der Wassergenossenschaft G legt keinen ordentlichen Jahresabschluss fur das Jahr 1997 vor und
verweigert dem bestellten Rechnungsprifer die Einsichtnahme in zahlungsauslésende Kaufvertrage, sodass keine
ordentliche Rechnungsprufung durchgefihrt werden konnte. Der Ausschuss der Wassergenossenschaft G hat mit dem
Umfang des Grundkaufs den diesbezlglichen Beschluss der Genossenschaftsversammlung Uberschritten und
verwendet die Rucklagen der Wassergenossenschaft widmungswidrig zur Bezahlung des Grundstickskaufs.

Die unvollstandige bzw. mangelhafte Rechnungslegung wird festgehalten im Bericht des Rechnungsprtifers. Mit dem
Ausmald des Grundkaufs wurde der Beschluss der Genossenschaftsversammlung vom 21.02.87 tUberschritten. Fir den
dort genannten Behalterbau war die Benutzung von hdchstens 30 m2 Grund erforderlich, es wurden jedoch 1.000 m2
erworben. Aulerdem wurden mit diesem Kauf Anlagenteile (Quellfassung, alter Behalter, Rohre) erworben, welche
bereits seit der Grindung der Genossenschaft im Jahr 1967 im Eigentum derselben stehen. Die widmungswidrige
Verwendung der Genossenschaftsriicklagen zur Bezahlung des Kaufpreises ergibt sich aus § 10 Zi. 1 u. 2 in Verbindung
mit § 12 Zi. 2 u. 3 der Genossenschaftssatzung, wonach solche Aufwendungen im jedem Falle im Umlageverfahren von
den Mitgliedern zu bestreiten sind.

2. Quellschuttung

Nach Auskunft des Ausschusses bei der am 21. Marz 1998 stattgefundenen Genossenschaftsversammlung betragt das
Wasserdargebot schon seit langerer Zeit nur mehr 1,2 I/s. Der Wasserbedarf liegt jedoch bei 1,6 I/s.

Die Mitglieder der Wassergenossenschaft G sind demzufolge in ihrer Versorgung gefahrdet, ein Antrag meinerseits auf
Durchfuhrung der erforderlichen Wasserbeileitung wurde mehrheitlich abgelehnt.

3. Satzung

In der am 21.03.98 stattgefundenen Genossenschaftsversammlung wurde beschlossen, den Mitgliedern je ein
Exemplar der neu ausgearbeiteten Satzung zur Begutachtung zu Ubermitteln, um sodann im Wege eines
Umlaufbeschlusses diese Satzung zu beschlieBen. Bis zum heutigen Tag liegt mir die gednderte Satzung nicht vor. Die



Behorde hat erstmalig am 13.03.95 eine diesbezlgliche Aufforderung an die Wassergenossenschaft gerichtet. Das
Vorgehen betreffend die Satzung ist im Protokoll der Genossenschaftsversammlung vom 21. Marz 1998 unter Pkt. 4
festgehalten.

4. Wasserbezugsrecht Fam. P

In der am 21.03.98 stattgefundenen Genossenschaftsversammlung wurde Uber einen Antrag der Fam. P betreffend die
Erweiterung des Wasserbezugsrechts auf Parz. 561 und 560/8 mehrheitlich ein zustimmender Beschluss gefasst.
Wegen der oben (Pkt. 3) dargestellten Versorgungsunsicherheit in der Wassergenossenschaft

G kann eine Ausweitung des Genossenschaftsumfangs derzeit nicht in Betracht gezogen werden.
5. Protokollfihrung

Zum Abschluss der Genossenschaftsversammlung vom 21. Marz 1998 wurde vom Schriftfihrer SA das Protokoll zur
Prifung verlesen. Meine Wortmeldungen zur Korrektur wurden nicht berlcksichtigt, sodass das Protokoll in folgenden
Punkten unvollstandig ist:

Frage: Wie ist der Stand des wasserrechtlichen Verfahrens 'Kraftwerk F'?

Antw.: Im wasserrechtlichen Verfahren 'Kraftwerk F' kann der Quellschittungsrickgang nicht bertcksichtigt werden,
nach Auskunft des ASV Ing. G sei nur eine zivilrechtliche Geltendmachung méglich. Dies werde vom Ausschuss wegen
der hohen Kosten und des Prozessrisikos abgelehnt.

Frage: In welchen derzeit laufenden Verfahren ist die Genossenschaft beteiligt:

Antw.: Die Genossenschaft ist - mit Ausnahme des wasserrechtlichen Verfahrens 'Kraftwerk F' - in keinen Verfahren
beteiligt.

Frage: Welcher akuter Anlagensanierungsbedarf ist derzeit bekannt?

Antw.: Es besteht Sanierungsbedarf im Bereich des alten Behdlters (Holzhaus), des neuen Behadlters (Schieberkammer)
und der Quellstufe.

Frage: Welche Sanierungs-/Erneuerungs-/Erweiterungsmaflinahmen sind in den nachsten 20 Jahren zu planen?
Antw.: Es gibt keine MaBnahmen zu planen.

Frage: Welcher wirtschaftlicher Rahmenplan soll in den

nachsten 20 Jahren zur Anwendung kommen?

Antw.: Es existiert kein Rahmenplan.

Frage: Unter welchen Umstanden wurde der Grundkauf W/R getatigt?

Antw.: Am 23.02.85 wurde ein vorbereitender Ausschussbeschluss gefasst, am 27.02.87 wurde der Kauf durch die
Genossenschaftsversammlung beschlossen, am 20.04.96 wurden die erforderlichen Mittel im Jahresvoranschlag
budgetiert und genehmigt. Der Kaufvertrag (vom 13.08.97) befindet sich beim Notar (Dr. S), die Verblcherung wurde

noch nicht beantragt.
Frage: Wurden fur die Liegenschaft 578/5 Anteile Gbernommen und wird entsprechender Wasserzins entrichtet?
Antw.: Es wurden weder Anteile Gbernommen, noch wird Wasserzins entrichtet.

Mein Einwand, das Weglassen der Anteilsberechnung in der Satzung sei rechtswidrig, wurde trotz meiner

ausdrtcklichen Aufforderung nicht protokolliert.

Mein Antrag, der Ausschuss moge in der Sache Fam. P wegen Erweiterung des Wasserbezugsrechts bei der Behdrde

eine Auskunft einholen, wurde trotz meiner ausdricklichen Aufforderung nicht protokolliert und abgestimmt.
6. Anlagensanierung

Fur das Rechnungsjahr 1996 wurde erstmals ein Voranschlag fur anstehende Sanierungsarbeiten erstellt. Bis zur am
21.3.98 stattgefundenen Genossenschaftsversammlung wurden diese Arbeiten jedoch nicht in Angriff genommen, auf

einen neuerlichen Voranschlag fur das Rechnungsjahr 1998 wurde ganzlich verzichtet.

7. Wasserbezug auf Parz. 578/5



Diese Liegenschaft wird vom Nachbargrundstick (Fam. L) mit Wasser versorgt, obwohl weder Anteile ibernommen

wurden, noch Wasserzins entrichtet wird.
8. Satzungsbeilagen

Seit meinem ersten Schreiben im Janner dJ. an den Obmann habe ich mehrfach erfolglos um Herausgabe der
Satzungsbeilagen ersucht. Die Satzung selbst habe ich von der BH S (Wasserbuch) erhalten, jedoch enthalt diese keine
Beilagen. Die von mir gewlinschten Beilagen sind:

Schlussel zur Ermittlung der Anteile Berechnungsblatter zur Ermittlung der Anteile der einzelnen
Wasserbezieher
Verzeichnis der Mitglieder mit Angabe der Anteile
Verzeichnis der genossenschaftlichen Anlagenteile
Plan zur Deckung sowohl der Baukosten wie der jahrlichen Ausgaben
Wasserbezugsordnung
Dienstanweisung fur den Wasserwart
0. KW F

Mit Schreiben vom 3. Jun. 98 habe ich den Ausschuss der Genossenschaft aufgefordert, im wasserrechtlichen
Verfahren 'KW F' beim Amt der Karntner Landesregierung die Interessen der Genossenschaft bezlglich des
Quellschuttungsrickganges nachdrucklich wahrzunehmen. Insbesondere habe ich den Ausschuss aufgefordert, der
Einladung der Behorde zur Stellungnahme zum Gutachten des Landesgeologen Dr. H nachzukommen, was aber dem
Vernehmen nach bis heute nicht erfolgt ist.

10. Mogliche Gesundheitsgefahrdung durch Grundwassernutzung und bauliche Mangel

Mit Schreiben vom 3. Jun. 98 habe ich den Ausschuss erfolglos aufgefordert, die Qualitat des abgegebenen
Trinkwassers auRer Zweifel zu stellen und den Mangel an der Quellfassung zu beheben.

In der Hoffnung auf eine gutliche Einigung erwarte ich ihre Einladung zu einem Schlichtungsversuch gemeinsam mit
dem Ausschuss der Genossenschaft und verbleibe .....

Mit Schreiben vom 9. Dezember 1998 teilte JZ jun. der BH mit, dass sich die Eigentumsverhaltnisse hinsichtlich der von
ihm "vertretenen Liegenschaft 553/4", KG P., geandert hatten, Eigentimerin nunmehr die Beschwerdefuhrerin sei und
er diese vertrete. Gleichzeitig legte er die schriftliche Vollmacht der Beschwerdefihrerin vom 1. Dezember 1998 vor,
wonach diese nach abgeschlossenem Kaufvertrag vom 14. Oktober 1998 aulRerbucherliche Eigentimerin des
Grundstickes Nr. 553/4 sei und JZ jun. (geb. 1962) bevollmachtige, sie in allen Angelegenheiten betreffend diese
Liegenschaft zu vertreten und auch das Stimmrecht in der WG auszutben.

Mit Schreiben an die BH vom 2. Februar 1999 erklarte JZ jun., in seiner Eigenschaft als ausgewiesener Vertreter der
Beschwerdefiihrerin als Eigentimerin der Liegenschaft Nr. 553/4, KG P., in der WG und nach Anrufung der
Schlichtungsstelle mit beiliegendem Schreiben vom 31. Juli 1998 und fruchtlosem Verstreichen der in 8 14 der
Genossenschaftssatzung bestimmten Frist von sechs Monaten den Antrag zu stellen, gemal § 85 Abs. 1 WRG Uber die
- in diesem Schreiben vom 2. Februar 1999 sodann ndher ausgefihrten - Streitfragen zu entscheiden. Diese
Ausfihrungen zu den Streitfragen decken sich im Wesentlichen mit den in der vorzitierten Eingabe vom 31. Juli 1998
enthaltenen Ausfihrungen, wobei im Schreiben vom 2. Februar 1999 noch eine Reihe von Antréagen zur
Sachverhaltsermittlung gestellt wurde.

Mit Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (BM) vom
13. November 2000 wurde auf Grund der Berufung der Beschwerdefiihrerin gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Karnten (LH) vom 7. Februar 2000 - damit war der Antrag der Beschwerdeflihrerin vom
9. August 1999 auf Ubergang der Entscheidungspflicht an den LH hinsichtlich der gem&R § 85 Abs. 1 WRG 1959
begehrten Streitentscheidung zum Teil abgewiesen und zum Teil zurlickgewiesen worden - gemaR 8 66 Abs. 2 AVG
aufgehoben und die Angelegenheit an die BH zurlickverwiesen. Diese Entscheidung begrindete der BM im

Wesentlichen damit, dass dem Bescheid des LH Begrindungsmangel anhafteten, dieser die Bedeutung der Abweisung
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eines Devolutionsantrages verkannt habe und der im Verwaltungsverfahren erhobene Sachverhalt derart mangelhaft
sei, dass die neuerliche Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheine. Dieser Bescheid ist in
Rechtskraft erwachsen.

Die BH fuhrte am 17. Janner 2001 eine weitere mundliche Verhandlung durch, in der (u.a.) die mit der obzitierten
Eingabe vom 2. Februar 1999 gestellten Antrage der Beschwerdeflhrerin erértert wurden.

Mit Bescheid vom 19. Mdrz 2001 traf die BH Uber den obzitierten Streitentscheidungsantrag der Beschwerdefuhrerin
vom 2. Februar 1999 folgenden Ausspruch:

"Uber Antrag der Frau MZ, vertreten durch Herrn JZ jun. (fur die Parzelle 553/4, KG P), (.....) vom 02.02.1999, auf
Streitentscheidung ergeht folgender

Spruch
Der Wassergenossenschaft G, vertreten durch den Obmann JL, (.....) wird aufgetragen, bis spatestens 30.06.2001

1. Wasser flur eine ausreichende Versorgung samtlicher Mitglieder zur Verfigung zu stellen.
Diesbezuglich sind reprasentative Wassermessungen (Wassermessbuch, Messungen Uber einen langeren Zeitraum,
laufende Messungen in regelmaBigen Abstanden) heranzuziehen und die entsprechenden MalBnahmen zu setzen. Es
ist jedoch darauf zu achten, dass es bis zur endglltigen Abklarung (T 30.06.2001) zu keinen Versorgungsengpassen
kommt.

2. die derzeit in Geltung stehenden Satzungen zu sanieren und 'geanderte Satzungen' unter
Zugrundelegung und Beifugung von entsprechenden Beilagen neu zu fassen und neu zu beschlie8en.

Die Ubrigen Antrage werden zuruck- bzw. abgewiesen.
Rechtsgrundlage
88 77, 85 und 98 WRG i.d.F.d. BGBI. Nr. 142/00 (I) i.V.m.
8§ 68 AVG 1991 i.d.g.F."
Die Beschwerdefihrerin erhob gegen diesen Bescheid die
Berufung vom 4. April 2001.
Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen
Bescheid vom 29. November 2001 traf der LH Uber die Berufung folgenden Ausspruch:
"I.

Der Landeshauptmann von Karnten als Berufungsbehérde dandert gemalR §& 66 Abs. 4 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG den Bescheid des Bezirkshauptmannes von S als Wasserrechtsbehdrde vom
19.03.2001 (.....) betreffend den Spruchpunkt 2 dahingehend ab, als dieser wie folgt zu lauten hat:

'Der Wassergenossenschaft G, vertreten durch deren Obmann JL, (.....) wird aufgetragen, bis spatestens 30.06.2002 die
derzeit in Geltung stehende Satzung zu sanieren, den geanderten Verhdltnissen anzupassen und die gednderte
Satzung unter Zugrundelegung und Beifigung der entsprechenden Unterlagen neu zu beschlieBen und der

Wasserrechtsbehorde zur Genehmigung vorzulegen.'

Im Ubrigen wird der Bescheid betreffend den Spruchpunkt 1 sowie hinsichtlich der 'Zuriick- bzw. Abweisung der
Ubrigen Antrage' der Frau MZ (.....), vertreten durch Herrn JZ jun. (....), vom 02.02.1999, auf Streitentscheidung,
ersatzlos aufgehoben, werden die Antragspunkte 1, 2, 5 und 6 als unbegrindet abgewiesen und werden die
Antragspunkte 3, 4, 7, 9 und 10 sowie die Berufungsantrage auf Durchfihrung eines entsprechenden
Ermittlungsverfahrens, auf Feststellung der Befangenheit des bescheidgenehmigenden Amtsorganes und der
Behebung des bekampften Bescheides wegen Verletzung des Art. 83 Abs. 2 B-VG als unzuldssig zurlickgewiesen.

Der Landeshauptmann von Karnten als Berufungsbehdrde stellt in Entsprechung des Berufungsantrages vom
04.04.2001 fest, dass Frau MZ (....) durch ihren gewillkirten Stellvertreter JZ jun. (...) zur Anrufung der
Wasserrechtsbehérde zur Streitentscheidung nach erfolglosem Schlichtungsversuch beim Schiedsmann der



Wassergenossenschaft G legitimiert war."

Begrindend fuhrte der LH nach Wiedergabe des wesentlichen Inhalts des erstinstanzlichen Bescheides und des
Berufungsvorbringens sowie der mafigeblichen Gesetzesbestimmungen aus, dass die gesamte Anlage der WG ohne
wasserrechtliche Bewilligung betrieben werde (8 9 Abs. 2 WRG 1959) und auch ohne &ffentliche Férderungsmittel
errichtet worden sei. Festgestellt werde weiters, dass der Bescheid der BH vom 1. Dezember 2000 - mit diesem
Bescheid wurde der Antrag der Beschwerdefuhrerin auf amtswegige Festsetzung des Kostenverteilungsschlissels der
WG betreffend drei naher bezeichnete Anwesen zurlckgewiesen - mit Bescheid des LH vom 22. Oktober 2001
aufgehoben worden sei und die Angelegenheit zur amtswegigen Festsetzung eines Kostenverteilungsschlissels an die

BH zurtickverwiesen worden sei.
Zu den einzelnen Antragspunkten (der Eingabe der Beschwerdefuhrerin vom 2. Februar 1999) fuhrte der LH aus:

"Zu 1. Rechnungsabschluss 1997/Gebarung: Die Abweisung dieses Punktes hatte aus dem Grunde zu erfolgen, da die
Wassergenossenschaft G ihre Anlage ohne Inanspruchnahme ¢ffentlicher Mittel errichtet hat und betreibt.

Die Wassergenossenschaft ist ein Selbstverwaltungskdrper und hat sich eine Gebarungskontrolle nur auf die von der
offentlichen Hand zur Verfugung gestellten Mittel zu beschrénken und hat in Anlehnung an das vorangefihrte
Erkenntnis des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft die Uberwachung der
finanziellen Gebarung der Wassergenossenschaft durch die Aufsichtsbehérde nur insoweit zu erfolgen, als hiedurch
offentliche Interessen berlhrt werden. Eine darlber hinausgehende Kontrolle wirde eine Einschrankung der
Unabhangigkeit der Wassergenossenschaft in finanziellen Dingen bedeuten. Dies bedingt, dass die
Wassergenossenschaft in Ermangelung o6ffentlicher Fordermittel hinsichtlich der Mittelverwendung frei ist und
derartige Fragen im Rahmen der in der Satzung hiefir vorgesehenen Verfahren zu behandeln sind.

Zu 2. Quellschuttung: Auf Grund des § 2 der genehmigten Satzung ist es Zweck der Wassergenossenschaft, die in die
Genossenschaft einbezogenen Grundstlicke und Anlagen mit Wasser zu versorgen. In der Verhandlungsschrift der
Bezirkshauptmannschaft S vom 17.03.1999 ist die seitens der Gemeinde O bekundete Bereitschaft festgehalten,
jederzeit eine Versorgungsmoglichkeit durch die Nachbarschaft O zu ermdglichen. Zudem ist auch in der Satzung nicht
vorgesehen, dass der Zukauf bzw. die Einspeisung von Fremdwasser in das Leitungsnetz der Wassergenossenschaft
ausgeschlossen ist.

Anlasslich der Verhandlung vom 17.01.2001 wurde vom beigezogenen wasserbautechnischen Amtssachverstandigen
festgestellt, dass die Quellschittung flir den Bedarf der Wassergenossenschaft ausreichend ist, weshalb auch Punkt 2
des Antrages abzuweisen war.

Zu 3. neue Satzung: Dieser Antragspunkt war zurlckzuweisen, da bei der Bezirkshauptmannschaft S ein
Prifungsverfahren hinsichtlich der neu vorgelegten Satzung anhdngig und noch nicht abgeschlossen ist. Weiters
wurde mit Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 22.10.2001 (...) dem Bezirkshauptmann von S als
Wasserrechtsbehorde die amtswegige Festsetzung des Kostenverteilungsschlissels fir die Wassergenossenschaft G
aufgetragen.

Zu 4. Wasserbezugsrecht der Familie P: Dieser Antragspunkt war zurlickzuweisen, da anlasslich der Ortsverhandlung
am 17.01.2001 festgestellt worden ist, dass das Objekt der Fam. P nicht an die Wasserversorgungsanlage der
Wassergenossenschaft angeschlossen und somit die Antragstellung der Berufungswerberin unzuldssig erfolgt ist.

Zu 5. Protokollfiihrung: Laut Verhandlungsschrift vom 17.03.1999 ist die Fertigung des Vollversammlungsprotokolles
vom 21.03.1998 durch den Vertreter der Berufungswerberin unter Vorbehalt erfolgt. Zuvor ist vom Obmann der
Wassergenossenschaft erklart worden, dass die Fragen der Antragstellerin beantwortet, aber nicht protokolliert
worden seien. Die Antragstellerin habe keine Beeintrachtigung oder einen Eingriff in ein subjektiv geschutztes
offentliches Recht behauptet, sondern nur die Vollstandigkeit der Urkunde bestritten.

Die zu diesem Punkt aufgeworfenen Fragen waren nicht Tagesordnungspunkt der Versammlung und sind daher auch
nicht protokolliert worden. Die Aufnahme entsprechender Punkte in die Tagesordnung hatte Uber die Schiedsstelle
und in Ermangelung einer gltlichen Einigung Uber die zustandige Wasserrechtsbehdrde reklamiert werden mussen.
Dies ist nicht erfolgt, weshalb der Antrag abzuweisen war.

Zu 6. Anlagensanierung: Im Zuge der am 17.01.2001 durchgefihrten ergdnzenden Ortsverhandlung konnte festgestellt
werden, dass mittlerweile die Zugangstire zum Hochbehalter saniert bzw. ausgewechselt worden ist und sich die
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Anlage somit in einem ordnungsgemafen Zustand befindet, weshalb dieser Antragspunkt als unbegrindet

abzuweisen war.

Zu 7. Wasserbezug auf Parz. Nr. 578/5: Frau GL als Eigentimerin des Grundsttckes Nr. 578/5 ist nicht Mitglied der
Genossenschaft, hat jedoch zwischenzeitlich einen Antrag auf Einbeziehung dieses Grundstiickes in die
Wassergenossenschaft G gestellt und wird hiertiber in einer Vollversammlung der Wassergenossenschaft unter
Bedachtnahme auf das Wasserdargebot zu beschlieBen sein, weshalb dieser Antragspunkt als unzulassig

zurlickzuweisen war.

Zu 9. Kraftwerk F: Dieser Antrag war zurlckzuweisen, da laut Gesetz und der Satzung die Vertretung der
Wassergenossenschaft im wasserrechtlichen Verfahren dem Obmann und nicht der Berufungswerberin obliegt und
dieser auch der Genossenschaft gegentber fur seine Vertretungshandlungen verantwortlich ist.

Ob und welche GeschaftsfUhrungshandlungen der Obmann auszufihren berechtigt ist, ware in der Uberarbeiteten
Satzung der Wassergenossenschaft festzulegen und ein entsprechender Vollversammlungsbeschluss zu treffen. Darin
musste genau festgelegt werden, wie weit die Geschaftsfihrungsbefugnisse des Obmannes reichen und welche
Belange dem Ausschuss und welche der Vollversammlung vorbehalten bleiben. Im wasserrechtlichen
EndUberprufungsverfahren der Energiebehdrde wurde die Wassergenossenschaft mit ihrem Begehren auf den
Zivilrechtsweg verwiesen. Sollte die Berufungswerberin jedoch in einem zivilen Recht beeintrachtigt sein, musste sie
ihren Anspruch vor den ordentlichen Gerichten geltend machen.

Auf Grund einer Aufsichtsbeschwerde des Vertreters der Berufungswerberin hat das Bundesministerium fur Land- und
Forstwirtschaft, Umweltschutz und Wasserwirtschaft mit Schreiben vom 28.07.1999 festgestellt, dass keine
Veranlassung bestanden habe, einzuschreiten.

Zu 10. Qualitat des Trinkwassers, mogliche Gesundheitsgefahrdung durch Grundwassernutzung: Dieser Antrag war
zurickzuweisen, da fUr die Qualitat des Trinkwassers nicht die Wasserrechtsbehérde sondern die Sanitatsbehorde
zustandig ist. Trinkwasser ist als Lebensmittel den Bestimmungen des Lebensmittelrechtes unterworfen und ist die
Wasserrechtsbehorde lediglich fir die Rohwasserqualitdt zustandig. Die bisher vorgenommenen Untersuchungen
haben dem Wasser der Wassergenossenschaft Trinkwasserqualitat sowohl in chemischer als auch in bakteriologischer
Hinsicht attestiert und hétte im Ubrigen die Sanitdtsbehérde die SchlieBung der Anlagen verflgt, soferne geringste

hygienische Bedenken bestanden hatten."

Zu dem Uubrigen Berufungsvorbringen sei festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrerin in die behérdlichen Verfahren
ausreichend eingebunden gewesen sei und keine dartber hinausgehende Veranlassung bestanden habe, zusatzliche
Stellungnahmen einzuholen. Der WG sei die Anpassung der Satzung an die gegenwartigen Verhaltnisse aufgetragen
worden, wobei es dem Grundsatz der Autonomie der Wassergenossenschaften widersprechen wirde, dieser einen
Katalog der zu setzenden MalRnahmen vorzuschreiben, was auch flr die Vorhalte der Scheinbegrindungen zu den
Punkten "Satzungen und Satzungsbeilagen" gelte. Die Erstbehdrde habe ausreichende Ermittlungen angestellt und die
vorgelegten Beweise ausreichend gewdlrdigt. Die Beschwerdeflhrerin habe keine stichhaltigen Argumente fir eine
aktenwidrige Tatsachenfeststellung vorbringen koénnen, weil allein im Umstand, dass einem Begehren nicht
entsprochen werde, keine Aktenwidrigkeit erblickt werden kénne, was auch fir die Vorhalte der Befangenheit und
Willkurlichkeit des Organwalters gelte. Weiters hatten keine durchschlagenden Argumente vorgebracht werden
kénnen, die die behordliche Gebarungsprufungspflicht hervorgekehrt hatten, wie dies zum Punkt 1.
"Rechnungsabschluss 1997/Gebarung" ausfuhrlich erwogen worden sei.

Der in der Berufung gestellte Antrag auf Feststellung, dass das den erstinstanzlichen Bescheid genehmigende
Amtsorgan befangen gewesen sei und Willkir gelibt habe, sei schon aus dem Grund als unzulassig zurlickzuweisen
gewesen, weil der Umstand, dass einem Antragswerber nicht in den von ihm geforderten Punkten Recht gegeben
werde, nicht dazu fuhren kénne, dem die Amtshandlung leitenden Organ ein parteienschadigendes Verhalten zum
Vorwurf zu machen. In diesem Zusammenhang dirfe nicht unbericksichtigt bleiben, dass zahlreiche Antrage der
Beschwerdefiihrerin auch im Sinn der gestellten Antrage entschieden worden seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften, in eventu Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.



Der LH legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete - ebenso wie die WG - eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde als unbegriundet abzuweisen.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides:

Unter diesem Punkt des angefochtenen Bescheides wurde vom LH in Entsprechung des von der Beschwerdefihrerin in
ihrer Berufung vom 4. April 2001 gestellten Antrages festgestellt, dass sie zur Anrufung der Wasserrechtsbehoérde zur
Streitentscheidung nach erfolglosem Schlichtungsversuch beim Schiedsmann der WG legitimiert sei.

Die vorliegende Beschwerde erfasst zwar laut der darin enthaltenen Anfechtungserklarung den gesamten Bescheid, es
ist jedoch nicht zu erkennen und legt die Beschwerde auch nicht dar, inwieweit die Beschwerdeflhrerin durch den
genannten Ausspruch des LH in Rechten verletzt sei.

Die Beschwerde war daher in Bezug auf den genannten Spruchpunkt des angefochtenen Bescheides gemal3 § 34
Abs. 1 und 3 VwWGG mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung zurtickzuweisen.

Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides:

Die mit "Aufsicht; MaBnahmen gegen sdumige Genossenschaften" Gberschriebene Bestimmung des§ 85 WRG 1959 idF
BGBI. | Nr. 155/1999 lautet:

"8 85. (1) Die Aufsicht Uber die Wassergenossenschaften obliegt der zustandigen Wasserrechtsbehorde, die auch Gber
alle aus dem Genossenschaftsverhaltnis und den wasserrechtlichen Verpflichtungen der Genossenschaft
entspringenden Streitfélle zu entscheiden hat, die nicht im Sinne des 8 77 Abs. 3 lit. i beigelegt werden. Die
Wasserrechtsbehorde ist in Wahrnehmung der Aufsicht berechtigt, die Tatigkeit der Genossenschaft zu tGberwachen,
Einsicht in deren Unterlagen sowie entsprechende Auskinfte zu verlangen und an Versammlungen der
Genossenschaftsmitglieder teilzunehmen. Sie hat dabei die Einhaltung dieses Bundesgesetzes durch die
Genossenschaft zu Uberwachen, die Zweckmaligkeit der Tatigkeit der Genossenschaft sowie deren finanzielle
Gebarung nur insoweit als hiedurch 6ffentliche Interessen (88 50 Abs. 7 sowie 105) berthrt werden. Sie kann sich zur
Aufsicht Uber die Genossenschaften geeigneter Personen oder Einrichtungen bedienen; § 120 findet sinngemafR

Anwendung.

(2) Eine Genossenschaft, die ihre Aufgaben, insbesondere die ordnungsgemalle Instandhaltung ihrer Anlagen,
vernachlassigt, kann verhalten werden, innerhalb angemessener Frist das Erforderliche zu veranlassen. Kommt die
Genossenschaft diesem Auftrage nicht nach, so kann die Wasserrechtsbehdrde nach vorheriger Androhung das

Erforderliche auf Gefahr und Kosten der sdumigen Genossenschaft bewerkstelligen.

Die in 8 85 Abs. 1 leg. cit. genannte Bestimmung des 8 77 Abs. 3 lit. i leg. cit. ordnet an, dass die Satzungen (u.a.)
Bestimmungen Uber die Schlichtung der zwischen den Mitgliedern oder zwischen ihnen und der Genossenschaft aus

dem Genossenschaftsverhaltnis entstandenen Streitigkeiten zu enthalten haben.

Die Aufsicht Gber die Wassergenossenschaften gemald 8 85 Abs. 1 leg. c

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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