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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.06.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes HONProf.
Dr. Petrasch als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kuderna und Dr. Riedler sowie die
Beisitzer Dr. Walter Haindl und Johann Herzog als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Christine
G***  Arbeiterin, Hall i.T., Trientlgasse 6, vertreten durch Dr. Jérg Hobmeier und Dr. Hubertus Schumacher,
Rechtsanwalte in Innsbruck, wider die beklagte Partei V*** (A***) Gesellschaft mbH in Bregenz-Hard,

SchafferhofstraBe 15, vertreten durch Dr. Josef Riedmann, Rechtsanwalt in Feldkirch, wegen restl. S 150.034,77 brutto
sA (Streitwert im Revisionsverfahren S 41.750,51), infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Landesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes vom 23.0ktober 1985, GZ 2 a Cg 23/85-15, womit infolge Berufung
der beklagten Partei das Urteil des Arbeitsgerichtes Innsbruck vom 20Juni 1985, GZ 2 Cr 303/84-9, teilweise
abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung

1) den

BeschluB

gefaldt:

Die Revisionsbeantwortung wird zurtickgewiesen.
2) zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird teilweise Folge gegeben.

Das angefochtene Urteil wird dahin abgedndert, daR es unter Einbeziehung des in Rechtskraft erwachsenen
klagsabweisenden Teiles des Ersturteiles zu lauten hat:

"Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei den Betrag von S 147.401,77 brutto samt 4 % Zinsen aus S
145.461,77 seit 1.6.1984 und aus weiteren S 1.940 seit 20.6.1985 binnen 14 Tagen zu bezahlen.

Das Mehrbegehren von S 59.821,73 brutto samt 4 % Zinsen ab 1.6.1984 und das Zinsenmehrbegehren werden
abgewiesen. Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei 2/5 der mit S 38.238,92 bestimmten Kosten des
Verfahrens erster Instanz, das sind S 15.295,57 (darin enthalten S 1.290,87 Umsatzsteuer und S 1.096 Barauslagen)
sowie die mit S 11.175,20 bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens (darin enthalten S 943,20 Umsatzsteuer und S
800 Barauslagen) und die mit S 3.069,75 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin enthalten S 257,25
Umsatzsteuer und S 240 Barauslagen) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text

Entscheidungsgrinde:


file:///

Die Klagerin begehrte von der beklagten Partei zuletzt die Bezahlung von S 207.223,50 sA. Sie sei vom 13.7.1981 bis
31.3.1984 bei der beklagten Partei angestellt gewesen. Unter Anrechnung von finf Vordienstjahren betrage der
kollektivvertragliche Mindestlohn im Beschaftigungszeitraum brutto S 332.638,50. Weil ihr lediglich S 127.638,06
ausbezahlt worden seien, ergebe sich eine Restforderung von S 205.000. Fur Reinigungsarbeiten stiinden ihr weitere S
2.223,50 zu.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und wendete im wesentlichen ein: Die Klagerin sei
als Platzvertreterin beschaftigt gewesen und habe ihre Tatigkeit nur fallweise und nicht einmal halbtags ausgetibt. Sie
sei in der Erwartung, dal} sie eine ungefdhr dem Betrag von brutto S 4.000 entsprechende Arbeitsleistung erbringen
werde, mit diesem Betrag angemeldet worden. Die Abrechnung sei jedoch nach tatsachlich erbrachten
Arbeitsleistungen erfolgt. Die Klagerin habe nur geringe Umsatze getatigt. Nach dem Kollekti vertrag wuirde die
Entlohnung der Klagerin als Ortsvertreterin in Beschaftigungsgruppe 3 ohne anrechenbare Vordienstzeiten im
Beschaftigungszeitraum lediglich S 118.401,25 betragen. Selbst wenn man aber von einer Ganztagsbeschaftigung
ausginge, sttinde der Klagerin lediglich ein Betrag von S 236.802,50 zu, wovon die Zahlungen der beklagten Partei in
Abzug zu bringen seien. Die Klagerin habe weder beim Eintritt noch wahrend des Dienstes Vordienstzeiten geltend
gemacht. Es werde auch bestritten, da3 Reinigungsarbeiten der Kldgerin nicht entlohnt worden seien. Im Ubrigen
wendete die beklagte Partei Verfall und Verjdhrung im Sinne der kollektivvertraglichen Bestimmungen ein. Das
Erstgericht verpflichtete die beklagte Partei zur Bezahlung einer Entgeltsdifferenz von S 148.094,77 fir die Zeit vom
Mai 1982 bis Marz 1984 und eines Reinigungsentgelts von S 1.940, zusammen also S 150.034,77 brutto samt
Nebengebihren und wies (in diesem Umfang unangefochten) das Mehrbegehren von S 57.188,73 sA an
Entgeltsdifferenz fur die Zeit bis April 1982 und ein Zinsenmehrbegehren ab. Es traf folgende wesentliche
Feststellungen:

Die Klagerin war vom 26.8.1963 bis 21.11.1970 bei der I*** Gesellschaft mbH als kaufmannische Angestellte im Blro
tatig. Vorher stand sie als Strickerin in einem Arbeiterverhaltnis. In der Folge war sie bis zur Anstellung bei der
beklagten Partei im Haushalt tatig. Sie brachte diese Vordienstzeiten der beklagten Partei wahrend des
Dienstverhaltnisses nie zur Kenntnis und reklamierte bis zu seiner Beendigung auch nie eine nach den Bestimmungen
des Kollektivvertrages fir Handelsangestellte unrichtige Einstufung. Mit der Klagerin wurde bei der Aufnahme eine
ganztagige und hauptberufliche Tatigkeit im Verkaufsgebiet Rum und Thaur vereinbart. ZeitmaRig war die Klagerin in
ihrer Tatigkeit nicht festgelegt. Sie wurde bei der Tiroler Gebietskrankenkasse als Angestellte mit einem
Bruttomonatslohn von S 4.000 und einer Durchschnittsbeschaftigung von 40 Stunden bei einer Flnftagewoche
angemeldet. Im (ibrigen wurden keine besonderen Vereinbarungen mit der Kligerin getroffen. Eine Anderung der
hauptberuflichen Tatigkeit in eine nebenberufliche oder Teilzeitbeschaftigung wurde nie vereinbart.

Der auf das Dienstverhaltnis anzuwendende Kollektivvertrag fiir die Handelsangestellten Osterreichs enthalt folgende
far diesen Rechtsstreit wesentliche Bestimmungen:

I. Geltungsbereich

3. Personlich:

Fur alle Angestellten und Lehrlinge. Angestellte im Sinne dieses Kollektivvertrages sind alle Arbeitnehmer (auch
Aushilfskrafte), auf welche das Angestelltengesetz Anwendung findet.

Il. Anstellung

3.) Bei Beginn des Dienstverhaltnisses ist dem Arbeitnehmer nach anhérung des Betriebsrates seine Einstufung mittels
Dienstzettels gemaR 8 6 AngG mitzuteilen. Diese Einstufung hat die Einreihung in die zutreffende Gehaltstafel und
Beschaftigungsgruppe, sowie das Berufsjahr und Gehaltsgebiet der Gehaltsordnung zu enthalten.

Anhang



Gehaltsordnung
A) Allgemeiner Teil

1. a) Angestellten und Lehrlingen ist ein monatliches Mindestentgelt nach den in den Gehaltstafeln nach
Beschaftigungsgruppen, Berufsjahren und Gehaltsgebieten gestaffelten Satzen zu bezahlen. Die in den Gehaltstafeln
angefuhrten Bruttomonatsgehalter sind Mindestsatze.

d) Bei Platzvertretern mit Provision gelten die in den Gehaltstafeln angefihrten Mindestgehalter der
Beschaftigungsgruppe 3 und bei Reisenden mit Provision die Mindestgehdlter der Beschaftigungsgruppe 4 als
Durchschnittseinkommen der letzten 12 Monate.

2. a) Fur die Einreihung eines Angestellten in eine Beschaftigungsgruppe laut dem unter F. festgelegten
Beschaftigungsgruppenschema ist lediglich die Art seiner Tatigkeit mafl3gebend.

4. Gehaltsanspruche auf Grund von Unstimmigkeiten hinsichtlich der Einstufung verjahren mangels Geltendmachung
mit Ablauf von zwei Jahren. Bei rechtzeitiger Geltendmachung bleibt die dreijahrige Verjahrungsfrist des § 1486 ABGB
aufrecht.

6.) Als Berufsjahre fir die Einstufung in die Gehaltstafeln gelten nur die Jahre der praktischen Angestelltentatigkeit
sowie die Jahre der Tatigkeit als selbstandiger Kaufmann. Lehrzeit oder die die Lehrzeit gemaR F.IIj, ersetzenden drei
Angestelltendienstjahre fallen nicht darunter.

D. Sonderzahlungen fur Platzvertreter mit Provision und Reisende mit Provision

a) Platzvertreter mit Provision und Reisende mit Provision, die neben der Provision ein Fixum beziehen, erhalten als
Sonderzahlungen eine Weihnachtsremuneration in Hohe des Novemberfixums und eine Urlaubsbeihilfe in Hohe des
zum Zeitpunkt des Urlaubsantrittes bzw. am 30.September zustehenden Fixums....

b) Platzvertreter und Reisende, mit denen nur Provisionen vereinbart sind, erhalten spatestens am 31.Dezember
Sonderzahlungen in dem Ausmal, als sie mit ihrem im abgelaufenen Kalenderjahr ins Verdienen gebrachten
Provisionseinkommen  einschlieBlich  Urlaubsentgelt und anfalligem Krankenentgelt aber ausschlieBlich
Uberstundenentgelt das 14-fache des Durchschnittssatzes nach Beschéftigungsgruppe 3 bzw. 4 nicht erreicht haben.

c) Fur die wahrend des Kalenderjahres eintretenden und austretenden Platzvertreter und Reisenden sind die
Aliquotierungsbestimmungen unter B. und C. sinngemaR heranzuziehen...."

Im Beschaftigungsgruppenschema lautet die Umschreibung der Beschaftigungsgruppe 3: "Angestellte, die auf
Anweisung schwierige Tatigkeiten selbstandig ausfuhren". In der Beschaftigungsgruppe 4 sind Angestellte mit
selbstandiger Tatigkeit gefuhrt. Als Beispiele sind hier Reisende ohne und mit Provison genannt. Bei Einstufung der
Klagerin in die Beschaftigungsgruppe 4, sechstes und siebentes Berufsjahr, ergibt sich flr die noch strittige Zeit vom
Mai 1982 bis Marz 1984 ein Kollektivlohn von S 249.820,50 brutto. Tatsachlich bezahlt wurde flr diesen Zeitraum ein
Betrag von S 101.725,73, sodal? sich eine Differenz von S 148.094,77 brutto ergibt. Die Zahlung der Gehaltsdifferenz
wurde mit Schreiben vom 21.5.1984 begehrt. Aus Reinigungstatigkeit steht der Klagerin ein Betrag von S 1.940 zu.
Rechtlich beurteilte das Erstgericht diesen Sachverhalt dahin, da auf Grund der vereinbarten Vollbeschaftigung die
Bestimmungen des Angestelltengesetzes und des Kollektivvertrages fur Handelsangestellte anzuwenden seien. Nach 8
6 AngG in Verbindung mit den Normen des Kollektivvertrages habe die Klagerin Anspruch auf den
kollektivvertraglichen Lohn samt anteiligen Sonderzahlungen. Dabei seien die Vordienstzeiten der Klagerin zu
bericksichtigen. Da im Kollektivvertrag der Verfall bei Unstimmigkeiten in der Einstufung normiert sei, sei es letztlich
gleichgultig, wann der Angestellte die zu niedrige Einstufung geltend mache. Er sei nicht verpflichtet, seine
Vordienstzeiten zu einem bestimmten Zeitpunkt nachzuweisen; vielmehr sei der Dienstgeber verpflichtet, schon bei
der Anstellung eine Einstufung des Angestellten vorzunehmen. Tue er dies nicht, setze er sich bei einer falschen
Einstufung der Gefahr von Nachforderungen des Angestellten aus. Da die Klagerin ihre Anspriche erstmals mit
Schreiben des Klagevertreters vom 21.5.1984 geltend gemacht habe, seien ihre jeweils mit Monatsende falligen
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Gehaltsanspruche fur die Jahre 1981 und 1982 bis einschliel3lich April 1982 verfallen. In die Abrechnung seien daher
die Anspriiche der Klagerin ab Mai 1982 einzubeziehen. Bei der Ermittlung der Nachforderung der Klagerin seien die
als Gehalt an die Klagerin ausbezahlten Summen und die sich aus dem Kollektivvertrag als Gehalt ergebenden
Summen zu vergleichen; die als Spesen ausbezahlten Betrdge seien nicht zu bertcksichtigen. Da die Klagerin nicht in
der Niederlassung, sondern auf Reisen ihre Tatigkeit entfaltet habe, sei sie im Sinne des Kollektivvertrages als Reisende
mit Provision in die Beschaftigungsgruppe 4 unter Berlcksichtigung der Vordienstzeiten im 6. und 7.Berufsjahr
einzustufen. Aus der Differenz des kollektivvertraglichen Gehalts und des tatsdchlich ausbezahlten Gehalts
einschlieBlich der Sonderzahlungen ergebe sich eine Nachforderung der Klagerin in der Hohe von S 148.094,77 brutto,
wozu noch das Entgelt fir die Reinigungsarbeiten komme.

Das Berufungsgericht gab der gegen dieses Urteil erhobenen Berufung der beklagten Partei teilweise Folge. Es
verpflichtete die beklagte Partei in Teilabanderung des angefochtenen Urteiles nur zur Zahlung von S 108.284,26 sA
und wies - offenbar unter Einbeziehung der unbekampft gebliebenen Abweisung in erster Instanz - das Mehrbegehren
von S 98.939,24 sA ab. Die zweite Instanz verhandelte die Rechtssache gemaRR § 25 Abs 1 Z 3 ArbGG neu, traf mit
Ausnahme der Feststellungen Gber den der Klagerin auf Grund der Einstufung in Beschaftigungsgruppe 4, sechstes
und siebentes Berufsjahr zustehenden kollektivvertraglichen Lohn dieselben Feststellungen wie das Erstgericht und
erganzte diese auf Grund des Kollektivvertrages und der "Erlduterungen" hiezu wie folgt:

Als Berufsjahre sind samtliche Dienstzeiten anzurechnen, die vom Angestellten in einem dem Angestelltengesetz
unterliegenden Dienstverhaltnis zurlckgelegt wurden, und die Zeiten der Tatigkeit als selbstandiger Kaufmann. Die
Anrechnung der Berufsjahre erfolgt nach den Angaben des Angestellten. Der Angestellte soll verhalten werden, die
Richtigkeit seiner Angaben nachzuweisen. Anrechenbare Zeiten (Berufsjahre), die vom Arbeitnehmer dem Arbeitgeber
verschwiegen wurden, berechtigen den Arbeitnehmer nicht zu nachtraglichen Gehaltsforderungen.

Das kollektivvertragliche Gehalt im Allgemeinen GroB- und Kleinhandel, Beschaftigungsgruppe 4, Gehaltsgebiet A
betrug im Jahr 1981 im ersten Berufsjahr monatlich S 6.825 brutto; im Jahr 1982, zweites Berufsjahr monatlich S 2.790
brutto. Im Jahr 1983, drittes Berufsjahr monatlich S 7.670 brutto und im Jahr 1984, viertes Berufsjahr, monatlich S
7.940.

In rechtlicher Hinsicht teilte das Berufungsgericht die Auffassung des Erstgerichtes, daR eine Vollbeschaftigung der
Klagerin vorgelegen und die Klagerin in die Beschaftigungsgruppe 4 einzureihen sei. Die Anrechnung der Berufsjahre
habe aber nach den Angaben des Angestellten zu erfolgen. Anrechenbare Zeiten (Berufsjahre), die vom Arbeitnehmer
dem Arbeitgeber verschwiegen worden seien, berechtigten den Arbeitnehmer nicht zu nachtraglichen
Gehaltsforderungen. Die Klagerin habe somit fur ihre Beschaftigungszeit bei der beklagten Partei Anspruch auf das
kollektivvertragliche Gehalt der Beschaftigungsgruppe 4, Gehaltsgruppe A, erstes bis viertes Berufsjahr. Die Abweisung
der Gehaltsanspriche bis einschlief3lich April 1982 im Ersturteil sei unbekampft geblieben, weshalb zufolge
eingetretener Teilrechtskraft lediglich Uber die Gehaltsanspriiche ab Mai 1982 zu entscheiden sei. Danach ergebe sich
far den Zeitraum Mai 1982 bis Marz 1984 ein Gehaltsanspruch der Klagerin in H6he von S 208.069,99, wovon die
tatsachlichen Gehaltszahlungen in Héhe von S 101.725,73, nicht aber die als Spesenersatz geleisteten Zahlungen in
Abzug zu bringen seien, sodaR sich ein Differenzbetrag von S 106.344,26 brutto errechne. Unter BerUcksichtigung der
der Klagerin gebuhrenden Entlohnung flr Reinigungsarbeiten von S 1.940 errechne sich somit ein Gesamtanspruch
der Klagerin in Hohe von S 108.284,26. Die Klagerin erhebt gegen den abandernden Teil dieses Urteils Revision wegen
unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag auf Wiederherstellung des Ersturteils.

Rechtliche Beurteilung

Die Revisionsbeantwortung der beklagten Partei ist verspatet, weil gemal§ 223 Abs2 ZPO die Gerichtsferien auf das
Verfahren vor den Arbeitsgerichten keinen EinfluR haben (Zustellung der Revision 23.12.1985, Postaufgabe der
Revisionsbeantwortung 31.1.1986). Die Revision ist zum Uberwiegenden Teil berechtigt. Strittig ist nur mehr die Frage,
ob die Vordienstzeiten der Klagerin bei der Bemessung des Entgeltes nach dem Kollektivvertrag der
Handelsangestellten Osterreichs fiir den Zeitraum Mai 1982 bis Marz 1984 zu berlicksichtigen sind, obwohl sie der
beklagten Partei erst nach diesem Zeitraum von der Klagerin bekanntgegeben wurden. Das Berufungsgericht legte der
Lésung dieser Frage die Erliuterungen von Meches-Schén zum Kollektivvertrag der Handelsangestellten Osterreichs,
S.62, zugrunde, wonach die Anrechnung der Berufsjahre nach den Angaben des Angestellten erfolgt, der verhalten
werden soll, die Richtigkeit seiner Angaben nachzuweisen, und anrechenbare Zeiten (Berufsjahre), die vom
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Arbeitnehmer dem Arbeitgeber verschwiegen wurden, den Arbeitnehmer nicht zu nachtraglichen Gehaltsforderungen
berechtigen. Die zweite Instanz hat dies zu Unrecht als Tatsache festgestellt, weil es sich bei den genannten
"Erlduterungen" nach deren klarer Bezeichnung weder um eine Kollektivvertragsbestimmung noch auch um eine
authentische Auslegung derselben durch die Kollektivvertragsparteien handelt, sondern - wie die Klagerin in ihrer
Revision richtig anfihrt - um die Auffassung der Kommentatoren. Die Frage bleibt daher der rechtlichen Beurteilung
unterworfen. Es bedarf dabei keiner Prifung, ob in diesen Erlduterungen unter einem "Verschweigen" blofl3 der
Umstand verstanden wird, dal3 der Angestellte trotz Befragung durch den Dienstgeber und keine oder zu geringe
Vordienstzeiten angibt. Dieser Fall lag nach den Feststellungen hier nicht vor.

Die Frage, unter welchen Voraussetzungen Vordienstzeiten bei der Ermittlung des Entgeltes zu berUcksichtigen sind,
kann nicht allgemein beantwortet werden. Es kommt auf die im Einzelfall anzuwendenden Kollektivvertragsregelungen
oder eine allenfalls glinstigere Individualvereinbarung an. Es kann daher auch der von Tutschka-Dungl, Handbuch des
Osterreichischen Arbeitsrechts 4117, und Mayrhofer, Arbeitsrecht fir die betriebliche Praxis, 25, vertretenen
Auffassung, dald Anspriche auf Grund objektiv vorliegender Voraussetzungen fiir eine héhere Einstufung, die zu
Beginn des Dienstverhaltnisses nicht nachgewiesen wurden, erst zum Zeitpunkt des spateren Nachweises entstehen,
in dieser allgemeinen Form nicht zugestimmt werden. Wegen der MaRgeblichkeit des jeweiligen Kollektivvertrages
kann auch aus der Entscheidung Arb.6472, auf welche sich die genannten Autoren berufen, fir den vorliegenden Fall
nichts gewonnen werden, weil es nach dem dort anzuwendenden Kollektivvertrag auf den Nachweis der (Art der)
Vordienstzeiten ankam.

Der hier anzuwendende Kollektivvertrag der Handelsangestellten Osterreichs enthélt keine ausdriickliche Bestimmung
dartber, daB ein Entgeltanspruch, der unter Bericksichtigung von Vordienstzeiten zu errechnen ist, erst ab dem
Zeitpunkt zusteht, in welchem der Angestellte seine Vordienstzeiten bekanntgibt und allenfalls nachweist. Er enthalt
auch keine ausdruckliche Vorschrift dartber, dal3 der Angestellte seine Vordienstzeiten aus eigenem bekanntzugeben
habe, geschweige denn, dal? ohne eine solche Bekanntgabe die Einstufung ohne Beriicksichtigung der Vordienstzeiten
zu erfolgen habe und/oder nur das Entgelt zustehe, das sich ohne Bericksichtigung der Vordienstzeiten ergabe. Die
kollektivvertragliche Bestimmung, wonach den Angestellten ein monatliches Mindestentgelt nach den in den
Gehaltstafeln nach Beschaftigungsgruppen, Berufsjahren und Gehaltsgebieten gestaffelten Satzen zu bezahlen ist,
stellt die Entgeltshéhe nur auf objektive Umstande (Beschaftigungsgruppen, Berufsjahre und Gehaltsgebiete) ab; auch
die Bestimmung, wonach als Berufsjahre fur die Einstufung in die Gehaltstafel nur die Jahre der praktischen
Angestelltentatigkeit sowie die Jahre der Tatigkeit als selbstandiger Kaufmann gelten, nennt nur das objektive Vorliegen
bestimmter Tatigkeiten als Voraussetzung fur die Einstufung. Im Zusammenhalt missen diese beiden Bestimmungen
des Kollektivvertrages dahin verstanden werden, dal} dem Angestellten jene entgeltrechtliche Stellung zukommt, die
sich aus der Beschaftigungsgruppe, dem Gehaltsgebiet und den Berufsjahren unter BerUcksichtigung der Jahre der
friheren praktischen Angestelltentatigkeit und/oder der Jahre der Tatigkeit als selbstandiger Kaufmann ergibt. Diese
Stellung wird nicht erst durch ein bestimmtes Verhalten des Angestellten oder des Dienstgebers geschaffen. Uberdies
ist dem Dienstgeber die Pflicht auferlegt, bei Beginn des Dienstverhaltnisses dem Dienstnehmer nach Anhdrung des
Betriebsrates eine Einstufung, die die Einreihung in die zutreffende Gehaltstafel und Beschaftigungsgruppe, sowie das
Berufsjahr und das Gehhaltsgebiet der Gehaltsordnung enthalt, mittels Dienstzettels mitzuteilen. Um dieser Pflicht zur
richtigen Einstufung nachzukommen, mufl der Dienstgeber den Angestellten, der nicht selbst Vordienstzeiten
bekanntgibt, nach solchen fragen; er hat andererseits dadurch die Mdglichkeit, das Ausmald des zu bezahlenden
Entgeltes abzuschatzen. Kommt er dieser kollektivvertraglich auferlegten Pflicht, durch die Unklarheiten Uber die
Rechte und Pflichten wahrend des Dienstverhaltnisses nach Mdglichkeit vermieden werden sollen (vgl. Arb.9256), nicht
nach, so kann dadurch der Gehaltsanspruch des Dienstnehmers nicht gemindert werden.

Es steht daher der Klagerin das kollektivvertragliche Entgelt zu, das sich unter Berucksichtigung ihrer Vordienstzeiten
ergibt. Dabei sind nur mehr die Berufsjahre strittig. Die Einstufung in die Beschaftigungsgruppe 4 bezeichnet die
beklagte Partei in der Revisionsbeantwortung selbst als richtig. Bei der Berufsjahre-Einstufung sind auRer der oben
wiedergegebenen Bestimmung der Gehaltsordnung A Z 6 folgende Bestimmungen der Gehaltsordnung zu beachten:

"A.10: Gehaltserh6hung durch Eintritt in eine hdhere Berufsaltersstufe tritt mit dem ersten Tag desjenigen Monates in
Kraft, in den der Beginn des neuen Berufsjahres fallt.

F. Beschaftigungsgruppenschema



I. Angestellte ohne abgeschlossene Lehrzeit in einem kaufmannischen Lehrberuf sind einzustufen in
Beschaftigungsgruppe 1. Nach Ablauf von drei Angestelltendienstjahren in der Beschaftigungsgruppe 1 erfolgt die
Einstufung in das 1.Berufsjahr der ihrer Tatigkeit entsprechenden Beschaftigungsgruppe (2 - 6).

Il. Angestellte mit abgeschlossener Lehrzeit in einem kaufmdannischen Lehrberuf sind in die ihrer Tatigkeit
entsprechende Beschaftigungsgruppe (2 - 6) einzustufen....

Die abgeschlossene Lehrzeit in einem der genannten kaufmannischen Lehrberufe wird ersetzt:
...j) durch eine dreijahrige praktische Angestelltentatigkeit."

Da eine Lehrzeit in einem kaufmannischen Lehrberuf hier nicht behauptet wurde, sind drei Angestelltenjahre der
Klagerin nicht in der Beschaftigungsgruppe 4 anzurechnen, weil sie als die Lehrzeit ersetzende Zeiten anzusehen sind
(Gehaltsordnung A 6 und F [, Il j), sondern nur die Zeit vom 26.8.1966 bis 21.11.1970. Das ergibt, da8 die Klagerin
einerseits im Mai 1982 im 6.Berufsjahr dieser Beschaftigungsgruppe einzustufen war, andererseits aber mit Rucksicht
auf die Bestimmung des Kollektivvertrages A.10 erst ab April 1983 im 7.Berufsjahr. Der Klagerin standen daher gemaR
den Gehaltstafeln des vorliegenden Kollektivvertrages ab Mai 1982 fur 1982:

10xS8.145 = S 81.450,--

fUr Janner bis Marz 1983:

3x58.570= S 25.710,--

far April bis Dezember 1983

einschlieBlich Sonderzahlungen

11xS59.575 = S 105.325,--

fUr Janner bis Marz 1984 ein-

schlief3lich der anteiligen Sonder-

zahlungen (je 1/4)3,5x59.915= S 34.702,50
insgesamt S 247.187,50

zu. Unter Berucksichtigung der auf diesen Zeitraum entfallenden Gehaltszahlungen von S 101.725,73 ergibt sich eine
Forderung der Klagerin von S 145.461,77. Unter Einbeziehung des bereits rechtskraftig zugesprochenen
Reinigungsentgeltes von S 1.940 ergibt sich daher insgesamt eine Forderung der Klagerin von S 147.401,77. Die
Entscheidung Uber die Verfahrenskosten erster Instanz grindet sich auf § 43 Abs 1 ZPO. Die Klagerin ist mit ca. 70 %
ihres Begehrens durchgedrungen, weshalb ihr 40 % ihrer Verfahrenskosten zuzusprechen waren. Die Entscheidung
Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens beruht auf den 8§ 43 Abs2 und 50 ZPO.
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