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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.06.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schragel als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schubert, Dr. Gamerith, Dr. Hofmann
und Dr. Schlosser als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei S***** \W***%* vertreten durch Dr.
Hans Otto Schmidt, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei V***** A***%* Rohstoffhandel Gesellschaft mbH.,
Wien 7., Schottenfeldgasse 79, vertreten durch Dr. Klaus Galle, Rechtsanwalt in Wien, wegen S 111.705,44 samt
Anhang infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes
vom 25. November 1985, GZ 14 R 264/85-11, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien vom 31. Juli 1985, GZ 51 Cg 92/84-6, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der Revision wird Folge gegeben. Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben und die Rechtssache zur
neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das ProzeRgericht erster Instanz zurlckverwiesen. Die Kosten des
Revisionsverfahrens sind weitere Prozef3kosten.

Text
Begrindung:

Auf dem Gelande der Firma C*****.Schmiermittelfabrik Henriette W***** (im folgenden Firma C*****) in Wien 10.,
Hausergasse 24, befanden sich Oltanks. Uber Auftrag der Firma C***** die das Betriebsgeldnde zu rdumen hatte,
zerlegte die beklagte Partei diese Oltanks. Da der Verdacht bestand, daR bei der Demontage eines Tanks ca. 3000 |
Altsl auf unbefestigtes Geldnde ausgeflossen sei, kam es zu einem Einsatz der Feuerwehr der Sk¥*¥¥#* \\xk¥ds ()]
wurde abgedeckt, olgetranktes Erdreich abgehoben, in die Entsorgungsbetriebe Simmering gebracht und dort
beseitigt. Die Einsatzkosten der Feuerwehr der Stadt Wien beliefen sich auf S 9.600, die Kosten der Abhebung, des
Transportes des Erdreiches sowie seiner Beseitigung S 111.705,44. Mit Bescheiden des Magistrates der Stadt Wien, MA
58, vom 9. Janner 1980 und 23. Marz 1981, ZI. MA 58-3918/78, wurde Henriette W***** ynd der beklagten Partei
gemal 8 31 Abs 3 WEG aufgetragen, die der klagenden Partei anlaBlich des Einsatzes vom 6. Juli 1978 erwachsenen
Kosten von S 121.305,44 zu ersetzen. Der Berufung der Henriette W***** wurde mit Bescheid des Amtes der Wiener
Landesregierung vom 21. Mai 1982, MDR-W 5/80, teilweise Folge gegeben und der zu ersetzende Betrag auf S 9.600
herabgesetzt. Die Behorde fiihrte aus, es konne dahingestellt bleiben, ob 3000 | Altdl oder, wie Henriette W*****
behaupte, nur ca. 200 bis 300 | Altél ausgeflossen seien, denn auch eine geringere Olmenge, als von der Feuerwehr
angenommen wurde, hatte zu einer Gewasserverschmutzung fUhren konnen. Unabhangig von der GrofRe der
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ausgetretenen Altélmenge sei Gefahr im Verzug vorgelegen. Da sohin bei der gegebenen Sachlage zur Vermeidung
einer Gewasserverunreinigung nicht auf einen bescheidmaRigen Auftrag an Henriette W***** zugewartet habe
werden kénnen, sei die Behdrde berechtigt gewesen, gemaR § 31 Abs 3 WRG die MaRnahmen zur Verhinderung des
Eindringens von Ol bzw. einem Ol-Wasser-Gemisch in den Kanal unmittelbar anzuordnen und gegen Ersatz der Kosten
durch den Verpflichteten unverzuglich durchfiihren zu lassen. Die Kostenersatzpflicht des im Sinne des 8 31 Abs 3 WRG
Verpflichteten sei nicht von der Beantwortung der Frage abhdngig, ob der Betreffende die notwendige Vorsorge
schuldhaft unterlassen habe, sondern allein davon, ob durch sein Verhalten objektiv die Gefahr einer
Gewdsserverunreinigung eingetreten sei. Dies sei zu bejahen, da die Firma C***** auf der Liegenschaft Altdl im Kessel
gelagert habe und, obwohl in den Behiltern zum Teil noch Olreste vorhanden gewesen seien, den Auftrag zur
Entfernung der Kessel gegeben habe. Soweit jedoch mittels eines Radladers ein Bodenaushub vorgenommen und das
Olgetrankte Material zur Beseitigung in die Entsorgungsbetriebe Simmering gebracht worden sei, biete die Aktenlage
keinen hinreichenden Anhaltspunkt dafiir, daR neben der Gefahr des Eindringens von Ol in den Kanal auch eine
Gefahr der Beeintrachtigung des Grundwassers vorgelegen ware, diese MaBnahmen als unaufschiebbar angesehen
hatten werden mussen und eine unverzlgliche Vornahme notwendig gewesen ware. In Anbetracht dieser Sachlage
kdnne Henriette W***** keine Kostenersatzpflicht nach § 31 Abs 3 WRG fur die Abhebung des Erdreiches und dessen
Beseitigung durch die Firma EBS Entsorgungsbetriebe Simmering treffen. Ob die Firma C***** den gemachten
Aufwand nach zivilrechtlichen Bestimmungen (88 1035 ff. ABGB) zu ersetzen habe, sei im Verwaltungsverfahren nicht
zu entscheiden.

Der Berufung der beklagten Partei wurde mit Bescheid des Amtes der Wiener Landesregierung vom 16. August 1982,
MDR-W 27/82, zur Ganze Folge gegeben und der Bescheid vom 23. Marz 1981 aufgehoben. Das Amt der Wiener
Landesregierung begrindete dies damit, daR mit seinem Berufungsbescheid vom 21. Mai 1982 der Ersatz der Kosten
des Oleinsatzes vom 26. Juli 1978, soweit dieser auf§ 31 Abs 3 WRG zu stiitzen gewesen sei, Henriette W*¥#***
rechtskraftig vorgeschrieben worden sei. Aus diesem Grunde sei der angefochtene Bescheid, mit dem die Kosten des
Einsatzes von der beklagten Partei begehrt wirden aufzuheben. Inwieweit jedoch der beklagten Partei an der
eingetretenen Gefahr der Gewasserverunreinigung ein Verschulden zur Last falle und allenfalls ein RegreRanspruch
bestehe, sei in diesem Verfahren nicht zu entscheiden.

Die klagende Stadt Wien begehrt den Zuspruch des Betrages von S 111.705,44 samt Anhang fir die Abhebung, den
Abtransport und die Entsorgung des Erdreiches. Bei dem Zerschneiden von Oltanks durch die beklagte Partei sei Ol
auf unbefestigtes Betriebsgeldnde und teilweise auf die StraBenflache geronnen. Da bei der am 6. Juli 1978 gegebenen
Sachlage auf dem Betriebsgelande der Firma C***** zur Vermeidung einer Gewadsserverunreinigung nicht auf einen
bescheidmaRigen Auftrag habe zugewartet werden konnen, seien vom Magistrat der S***¥* \W&**¥* 3|5
Wasserrechtsbehorde SofortmalRnahmen durchgefihrt worden. Die Abhebung des Erdreiches sei von der klagenden
Partei als Privatrechtssubjekt in Auftrag gegeben worden. Die beklagte Partei sei verpflichtet, den geforderten Betrag
zu bezahlen.&8 31 Abs 2 WRG normiere nicht eine privatrechtliche Schadenersatzpflicht fur Schaden aus
Gewasserverunreinigung, sondern eine 6ffentlich-rechtliche Reinhaltungsverpflichtung von Gewassern aller Art. Das
Gebot nach § 31 Abs 1 WRG umfasse alle Vorsorgen, die dazu angetan seien, eine an sich zwar nicht vorbedachte, aber
immerhin mogliche Verunreinigung auszuschlieBen. Der Aufwand, den die beklagte Partei nach dem Gesetz hatte
selber machen mussen, sei von der klagenden Partei wegen ihrer kommunalpolitischen Verantwortung unabhangig
von ihrer rechtlichen Verpflichtung gemacht worden. Sie habe daher gemald § 1042 ABGB das Recht, den Ersatz flr
diesen Aufwand von der beklagten Partei zu fordern. Dieses Begehren der klagenden Partei, das sich auf 8 1042 ABGB
stltze, sei im Rechtsweg geltend zu machen, auch wenn die gesetzliche Verpflichtung der beklagten Partei zu dem
Aufwand offentlich-rechtlicher Natur gewesen sei. Im Verwaltungsverfahren sei ausgefihrt worden, dal3 dort nicht zu
entscheiden gewesen sei, inwieweit die beklagte Partei an der eingetretenen Gefahr der Gewasserverunreinigung ein
Verschulden zur Last falle und allenfalls ein RegreRanspruch bestehe. Dies andere aber nichts an der grundsatzlichen
offentlichen Verpflichtung der beklagten Partei, fir die Beseitigung der Verunreinigung zu sorgen und an der
Berechtigung der klagenden Partei, diesen Aufwand, den sie daflir gemacht habe, zurtickzufordern.

Die beklagte Partei wendete ein, durch ihre Tatigkeit sei kein Ol ausgeflossen. Der Grund der MaRnahmen durch die
Feuerwehr der Stadt Wien sei offensichtlich darin zu suchen, dal3 ein Nachbar die Feuerwehr alarmiert habe. In jener
Zeit habe es sehr stark geregnet. Das an sich 6lige Gelande der Firma C***** sej durch den Regen so aufgeweicht
worden, daR der Eindruck habe entstehen kénnen, es stehe eine Olschicht Gber der Oberfliche. Tatséchlich habe es
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sich im wesentlichen aber um Wasser gehandelt, das allerdings mit altem Ol vermischt gewesen sei. Im Ubrigen sei es
gemalR § 31 Abs 2 WRG ausschliel3lich Aufgabe der Firma C***** gewesen, MaBnahmen zu treffen, um eine
Wasserverunreinigung zu vermeiden. Durch die Téatigkeit der beklagten Partei sei eine Olverschmutzung nicht
eingetreten. Der Einsatz der klagenden Partei sei ausschlieBlich zugunsten der Firma C***** erfolgt.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der klagenden Partei nicht Folge. Die Revision erkldrte es fur zuldssig. Es fihrte
wie das Erstgericht aus, der Rechtsweg sei zwar zulassig, der Anspruch aber nicht berechtigt. Ein Anspruch nach § 1042
ABGB konne zwar auch darauf gegrindet werden, dafR der Aufwand 6ffentlich-rechtlicher Natur sei. Fir einen solchen
Anspruch sei aber kein Raum mehr, wenn eine 6ffentlich-rechtliche Bestimmung einen Ersatzanspruch normiere, Uber
den im Verwaltungsverfahren zu entscheiden sei. Nach &8 31 Abs 3 WRG habe die Wasserrechtsbehérde zum
Verpflichteten die entsprechenden MaRnahmen zur Vermeidung einer Gewdsserverunreinigung aufzutragen oder bei
Gefahr im Verzug unmittelbar anzuordnen und gegen Ersatz der Kosten durch den Verpflichteten nétigenfalls
unverzlglich durchfihren zu lassen. Zur Anwendung des § 31 WRG sei gemall der Generalkompetenz des§ 98 WRG
die Bezirksverwaltungsbehérde zustandig. Ein Kostenersatz sei nur flir die Falle vorgesehen, in denen die
Wasserrechtsbehorde oder der Blrgermeister bei Gefahr im Verzug die entsprechenden MalRnahmen unmittelbar zur
Durchfiihrung habe bringen lassen und die dafir aufgelaufenen Kosten beim Verpflichteten hereinholen musse. § 31
Abs 3 WRG statuiere somit einen eigenen Ersatzanspruch, Uber den die Verwaltungsbehérde zu entscheiden habe.
Eine derartige Sache sei daher keine birgerliche Rechtssache im Sinne des§ 1 JN. Es gehe nicht an, die somit
ausschlief3lich von der Verwaltungsbehdérde zu beurteilenden Voraussetzungen, ob Uberhaupt ein derartiger Anspruch
bestehe und wenn ja in welcher Hohe, auf dem Umweg Gber eine auf § 1042 ABGB gestitzte Klage einer neuerlichen
Entscheidung durch die Gerichte zuzuflhren, zumal dies gegen Art. 94 B-VG verstoRen wirde.

§ 31 Abs 3 WRG schalte die Anwendung des§ 1042 ABGB aus. Ein Anspruch nach§ 1042 ABGB komme nicht in
Betracht, wenn das 6ffentliche Recht die endgiltige Vermodgensverschiebung begriinde oder einen bestimmten Weg
des Aufwandersatzes vorsehe. Habe der Gesetzgeber bestimmte Geldanspriche in das Verwaltungsverfahren
verwiesen, dann kénne der Glaubiger nicht im Klagewege Zahlung verlangen. Die Rechtsnatur dieses Anspruches sei
ein fur alle Mal festgelegt.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision der klagenden Partei ist berechtigt.

GemdaR & 31 Abs 1 WRG hat jedermann, dessen Anlagen, MalBnahmen oder Unterlassungen eine Einwirkung auf
Gewasser herbeifiihren kénnen, mit der im Sinne des § 1297 ABGB, zutreffendenfalls mit der im Sinne des "1299 ABGB
gebotenen Sorgfalt seine Anlagen so herzustellen, instandzuhalten und zu betreiben oder sich so zu verhalten, daR3
eine Gewasserverunreinigung, die dem 8§ 30 WRG zuwiderlauft und nicht durch eine wasserrechtliche Bewilligung
gedeckt ist, vermieden wird. Tritt dennoch die Gefahr einer Gewdasserverunreinigung ein, hat der nach § 31 Abs 1 WRG
Verpflichtete alle zur Vermeidung einer Verunreinigung erforderliche MaRnahmen unverziiglich zu treffen (§ 31 Abs 2
WRG). Wird dies unterlassen, so hat nach8 31 Abs 3 WRG die Wasserrechtsbehdorde die MalRnahmen dem
Verpflichteten aufzutragen. Bei Gefahr im Verzug hat die Wasserrechtsbehdrde und, wenn deren Anordnung nicht
abgewartet werden kann, der Burgermeister die erforderlichen MalBnahmen aber auch unmittelbar anzuordnen und
gegen Ersatz der Kosten durch den Verpflichteten unverziiglich durchfihren zu lassen. Bei der Durchfiihrung
derartiger Anordnungen handelt es sich um einen Anwendungsfall der Ausibung unmittelbarer behordlicher Befehls-
und Zwangsgewalt im Sinne des Art. 131 a B-VG (VWGH ZfVB 1985/346). Wenn die Wasserrechtsbehoérde oder der
BuUrgermeister im Sinn des § 31 Abs 3 WRG wegen der von ihnen angenommenen Gefahr im Verzug entsprechende
MalRnahmen dem Verpflichteten nicht auftragen, sondern unmittelbar anordnen und unverziglich durchfiihren
lassen, hat die zur Entscheidung Uber die Kostentragung nach & 31 Abs 3 WRG gemal3 88 98 Abs 1, 117 Abs 1 WRG
zustandige Bezirksverwaltungsbehoérde (VwGH ZfVB 1985/346; VwGH ZfVB 1979/575; Grabmayr-Rossmann, Das
Osterreichische Wasserrecht 2 Anm 1 zu 8 117 WRG) zu pruifen, ob eine Notwendigkeit zur sofortigen Durchfuhrung
der angeordneten MaRnahmen bestand. Wenn sie diese Voraussetzung verneint, koénnen Kosten im
Verwaltungsverfahren nicht vorgeschrieben werden (VWGH ZfVB 1980/1798; VwWGH Slg. 8773/A). Ungeachtet des
Verneinens einer ein Vorgehen nach & 31 Abs 3 WRG rechtfertigenden Gefahr im Verzug kann aber immer noch eine
Verpflichtung nach § 31 Abs 2 WRG, zur Vermeidung einer Verunreinigung erforderliche MaBnahmen unverzuglich zu
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treffen, bestanden haben. Im vorliegenden Fall mag zwar die sofortige Abhebung des Erdreiches wegen Gefahr im
Verzug fir eine Grundwasserverunreinigung nicht erforderlich gewesen sein, es kénnen aber diese Malinahmen
wegen der tatsichlich ausgeflossenen Olmenge und der Méglichkeit des Eintrittes des ausgeflossenen Ols in das
Grundwasser dennoch erforderlich gewesen sein und waren dann von jedem nach 8 31 Abs 1 WRG Verpflichteten
nach 8 31 Abs 2 WRG durchzufihren gewesen. Dann waren zwar die nach8 31 Abs 3 WRG angeordneten Malinahmen
nicht zuldssig und die dafur aufgelaufenen Kosten daher im Verwaltungsverfahren nicht zum Ersatze vorzuschreiben,
die Aufwendungen der klagenden Partei waren dann aber immer noch fur den geschehen, der sonst aufgrund der
Verpflichtung des § 31 Abs 2 WRG diese MalRnahmen hétte selbst durchfiihren missen.

Die klagende Partei stiitzt ihr Begehren ausdrucklich und ausschlie3lich auf den Rechtsgrund des§ 1042 ABGB. Es ist
zu prufen, ob dem Begehren aus diesem Rechtsgrund stattgegeben werden kann (SZ 56/94 uva). Ein nach § 1042 ABGB
zu beurteilender privatrechtlicher Anspruch liegt auch vor, wenn die den Beklagten treffende gesetzliche Verpflichtung
offentlich-rechtlicher Natur war (SZ 52/79; SZ 51/141; Rummel, ABGB, Rdz 10 zu § 1042). Kommt daher ein nach § 31
Abs 1 WRG Verpflichteter seiner sich aus§ 31 Abs 2 WRG ergebenden Verpflichtung nicht nach, unverziglich die zur
Vermeidung einer Verunreinigung erforderlichen Malinahmen zu treffen, und werden diese MaBnahmen von einem
Dritten, der auch eine Gebietskorperschaft sein kann, durchgefihrt, so kann dieser Dritte den Aufwand, der den
Verpflichteten getroffen hatte, ersetzt verlangen (ZVR 1982/136; SZ 49/115). Der Revision ist also darin zu folgen, dal3
auch die klagende Partei den Ersatz ihres Aufwandes begehren kann, der dem Verursacher der
Gewadsserverunreinigung gemaR § 31 Abs 2 WRG erwachsen ware, wenn sie an seiner Stelle die ihm obliegenden
Malnahmen durchgefihrt hat.

Der beklagten Partei kann auch nicht darin gefolgt werden, daR nur der Eigentiimer der Anlage, von der ausgehend
eine Einwirkung auf Gewasser erfolgte, der nach § 31 Abs 1 WRG Verpflichtete sein kann. Wie der Oberste Gerichtshof
bereits in seiner Entscheidung SZ 57/134 ausfiihrte, wurde der besonderen Bedeutung der Reinhaltung der Gewasser
durch die Wasserrechtsgesetznovellen 1959, BGBI. Nr. 54 und 1969, BGBI. Nr. 207 dadurch Rechnung getragen, dal3
die Reinhaltung der Gewadsser nicht nur dem Wasserberechtigten, sondern jedermann zur Pflicht gemacht wird
(Grabmayr-Rossmann aaO 154, Anm. 1 zu § 31 WRG). Jedermann hat sowohl in seiner beruflichen als auch in seiner
privaten Tatigkeit die nach den Regeln des birgerlichen Rechts zu beurteilende Sorgfalt anzuwenden, um eine
Beeintrachtigung der Gewasser zu vermeiden (RV 594 BIgNR 8. GP, 29). &8 31 WRG verpflichtet generell und unmittelbar
jeden, alles hintanzuhalten, was zu einer Beeintrachtigung der Wassergtte fuhren kénnte (Hartig,

Die Verunreingiugn der Gewésser als innerstaatliches und als internationales Rechtsproblem, Gutachten fiir den 1. Q)T
19 f; Neisser, Der Schutz der Gewdsser gegen Verunreinigung, OJZ 1966, 564). Es kénnen daher auch mehrere
Personen unabhangig voneinander zu MaRnahmen nach § 31 Abs 2 WRG verpflichtet sein (Demmelbauer in StB 1980,
15). Damit ist aber auch der Werkunternehmer, der durch von ihm auf fremdem Grund gesetzte MaRnahmen die
Gefahr einer Gewasserverunreinigung im Sinne des 8 31 Abs 1 WRG herbeiftihrte, gemal § 31 Abs 2 WRG verpflichtet,
die durch ihn herbeigefihrte Gefahrenlage unverziglich zu beseitigen. Hatte sich die beklagte Partei die ihr
obliegenden MaRRnahmen erspart, weil sie die klagende Partei, wenn auch unter der irrigen Annahme, es liege Gefahr
im Verzug vor, bereits durchfihren liel3, hatte die klagende Partei einen Aufwand getatigt, den die beklagte Partei
hatte machen mussen. Der der klagenden Partei unterlaufene Irrtum kann nicht dazu fihren, daB sie die Kosten einer
Malinahme, die der beklagten Partei oblegen gewesen ware, endgultig tragen mufte.

Es ist strittig, ob derjenige, der eine nach dem Gesetz an sich einem anderen obliegende Leistung erbringt, im
Zeitpunkt seiner Leistung die Absicht gehabt haben muB, Ersatz vom Zahlungspflichtigen zu verlangen (animus
obligandi; EvBI 1971/207; SZ 43/175; dagegen Rummel, ABGB, Rdz 6 zu § 1042; Stanzl in Klang 2 IV/1, 925); auch jene,
die einen Forderungswillen anspruchsbegriindend fiir notwendig halten, vertreten die Ansicht, daR dieser jedenfalls im
Zweifel anzunehmen ist und im Regelfall keines Beweises durch den Ansprechenden bedarf. Ein Verzicht auf die
Ruckforderung wird nicht vermutet (SZ 57/121; JBl 1973, 210 ua; Koziol-Welser 7 | 365). Entgegen der Ansicht der
Vorinstanzen kann das Fehlen eines Ruckforderungswillens der klagenden Partei weder aus den Angaben in der
Klagserzahlung noch aus den gesetzlichen Vorschriften des 8 31 WRG abgeleitet werden. Das Gegenteil ergibt sich
gerade daraus, dal? die klagende Partei versucht hat, den Kostenersatz im Verwaltungswege zu erlangen, also stets
Ruckersatzabsichten gehabt hat.

Da die Vorinstanzen von einer anderen Rechtsansicht ausgehend die von der klagenden Partei behaupteten
anspruchsbegriindenden Tatsachen nicht priften, ist der Revision Folge zu geben. Die Urteile der Vorinstanzen sind
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aufzuheben und die Rechtssache gemaR § 510 Abs 1 ZPO an das ProzefRgericht erster Instanz zur neuerlichen

Verhandlung und Entscheidung zuriickzuverweisen.
Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf8 52 ZPO.
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