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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.06.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 27. Juni 1986 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Piska als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.KieBwetter, Dr.Walenta, Dr.Schneider und
Dr.Felzmann als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr.Steinberger als Schriftfihrers, in der
Strafsache gegen Andreas L*** und Helga S*** wegen des Verbrechens des Mordes nach dem § 75 StGB und anderer
Delikte Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung der Angeklagten Helga S*** sowie die Berufung des
Angeklagten Andreas L*** gegen das Urteil des Geschwornengerichtes beim Landesgericht fir Strafsachen Wien vom
4.Februar 1986, GZ 20 s Vr 4437/85-67, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten Helga S*** wird Folge gegeben und es werden der Wahrspruch der
Geschwornen hinsichtlich der Hauptfrage 5, gemald den 8§ 344, 289 StPO auch hinsichtlich der den Mitangeklagten
Andreas L*** betreffenden Hauptfrage 1 sowie der Eventualfrage 2 und das Urteil, das im Gbrigen (Il 1 bis 3) unberihrt
bleibt, soweit es sich in den Schuldspriichen (I 1 und | 2) auf diese Teile des Wahrspruches griindet, sowie im
Strafausspruch (einschlie3lich des Ausspruches Uber die Vorhaftanrechnungen) aufgehoben und die Sache zu
neuerlicher Verhandlung und Entscheidung im Umfang der Aufhebung an das Erstgericht zurtickverwiesen.

Mit ihren Berufungen werden die beiden Angeklagten auf diese Entscheidung verwiesen.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden der am 14.Februar 1965 geborene Andreas L*** und die am 27.Juni 1961
geborene Helga S*** auf Grund des Wahrspruchs der Geschwornen des Verbrechens des Mordes nach dem 8§ 75 StGB
(1 2), Andreas L*** (iberdies des Verbrechens der absichtlichen schweren Kérperverletzung nach dem § 87 Abs. 1 StGB
(I 1), des Vergehens der schweren Korperverletzung nach den 8§ 83 Abs. 1, 84 Abs. 1 StGB (Il 1), des Vergehens des
Qualens oder Vernachlassigens eines Unmundigen, Jugendlichen oder Wehrlosen nach dem § 92 Abs. 1 StGB (Il 2) und
des Vergehens der Korperverletzung nach dem & 83 Abs. 1 StGB (Il 3) schuldig erkannt. Die Geschwornen bejahten -
soweit fur das Rechtsmittelverfahren von Bedeutung - im Zusammenhang mit dem am 6.April 1985 eingetretenen Tod
des Raphael S*** die im Sinn der Anklage gestellten, Andreas L*** bzw. Helga S*** betreffenden Hauptfragen 1 bzw. 5
(nach Mord an Raphael S***) sowie die Andreas L*** allein betreffende Eventualfrage 2 (nach absichtlicher schwerer
Korperverletzung mit todlichem Ausgang) jeweils stimmeneinhellig, wobei sie die vorsatzliche Totungshandlung bei
beiden Angeklagten (abweichend von der Anklage nur) in der vorsatzlichen Unterlassung der Herbeiholung arztlicher
Hilfe erblickten und aussprachen, dal3 die dem Mord vorausgegangene, von Andreas L*** allein begangene
absichtliche schwere Korperverletzung nicht zum Tod des Raphael S*** geflhrt habe. Die Helga S*** betreffenden
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Eventualfragen nach absichtlicher schwerer Kérperverletzung nach dem 8 87 Abs. 1 und 2 StGB, Korperverletzung mit
tédlichem Ausgang nach den 88 83 Abs. 1, 86 StGB, Qualen oder Vernachlassigen eines Unmundigen, Jugendlichen
oder Wehrlosen nach dem § 92 Abs. 2 und 3 StGB sowie Vergehen der Unterlassung der Verhinderung einer mit Strafe
bedrohten Handlung nach dem § 286 Abs. 1 StGB verneinten die Geschwornen jeweils stimmeneinhellig. Nur die
Angeklagte Helga S*** ficht den sie betreffenden Schuldspruch mit einer auf die Z 6 des § 345 Abs. 1 StPO gestutzten
Nichtigkeitsbeschwerde an, in der sie das Unterbleiben einer nach dem Vorliegen eines Zustandes der
Zurechnungsunfahigkeit gerichteten Zusatzfrage sowie die Unterlassung der Stellung einer Eventualfrage wegen des
Vergehens der fahrldssigen Totung nach dem § 80 StGB (allenfalls auch der fahrlassigen Totung unter besonders
gefahrlichen Verhéltnissen nach dem § 81 Z 1 StGB) rigt. Den Strafausspruch bekdmpfen beide Angeklagten mit
Berufung.

Rechtliche Beurteilung
Der Beschwerde kommt Berechtigung zu.

Gemal dem § 313 StPO ist eine Zusatzfrage zu stellen, wenn in der Hauptverhandlung Tatsachen vorgebracht werden,
die - wenn sie als erwiesen angenommen werden - die Strafbarkeit ausschlieBen oder aufheben wirden. Desgleichen
ist gemal dem § 314 Abs. 1 StPO eine entsprechende Eventualfrage an die Geschwornen zu richten, falls nach dem
Tatsachenvorbringen in der Hauptverhandlung - unter der weiteren, bereits erwahnten Voraussetzung - die dem
Angeklagten zur Last gelegte Tat unter ein anderes, nicht strengeres (als das in der Anklageschrift angeflhrte)
Strafgesetz fiele. Ein solches, den Gerichtshof zur Stellung einer Zusatzfrage bzw. einer Eventualfrage verpflichtendes
Tatsachenvorbringen kann sich sowohl aus der Verantwortung des Angeklagten als auch aus sonstigen in der
Hauptverhandlung im Rahmen des Beweisverfahrens hervorgekommenen Umstdanden ergeben. Dabei kommt es auf
das Mal3 der Glaubwurdigkeit eines solchen Tatsachenvorbringens nicht an, weil die Beurteilung, ob eine solcherart
behauptete Tatsache als erwiesen anzusehen ist, ausschlielich den Geschwornen obliegt. Der Schwurgerichtshof ist
demnach bei Vorliegen eines nach den 8§ 313, 314 StPO erheblichen Tatsachenvorbringens in der Hauptverhandlung
zur Stellung einer Zusatz- bzw. Eventualfrage verpflichtet (vgl. hiezu Mayerhofer/Rieder, Das Osterreichische Strafrecht,
2. Teil,

2. Halbband, E Nr 13, 14, 15 und 26 zu§ 313 StPO sowie E Nr 17, 18, 19 und 39 zu8 314 StPO).

Mit Recht weist die Beschwerdeflhrerin, deren Verschulden - wie bereits erwadhnt - nach der von den Geschwornen
bejahten, sie betreffenden Hauptfrage 5 darin erblickt wurde, dal3 sie am 6.April 1985 vorsatzlich die Herbeiholung
arztlicher Hilfe fir ihr unmittelbar zuvor von Andreas L*** absichtlich schwer verletztes Kind Raphael S*** - ebenso
wie Andreas L*** - unterlieR und hiedurch das Kind vorsatzlich toétete, auf Verfahrensergebnisse hin (siehe
insbesonders S 177 ff./ll), wonach sie - sinngemaR zusammengefalit - nach dem ihr von Andreas L*** am 4.April 1985
vorsatzlich zugeflgten Kieferbruch (Punkt Il. 1 des Urteilssatzes) infolge notwendiger Einnahme schmerzstillender
Tabletten gleichgultig und reaktionsunfahig gewesen sei (vgl. S 387/1), Uberdies vor weiteren kdrperlichen Angriffen
L*** auf sie fir den von ihm durch diverse Verhaltensweisen eindeutig abgelehnten Fall der Herbeiholung eines Arztes
Angst gehabt und sich durch den von L*** gewaltsam herbeigefihrten (bewul3tlosen) Zustand ihres Kindes in einem
Schock befunden habe. Uberdies zitiert die Beschwerdefiihrerin aus dem Gutachten der Dr. Inge K*** zutreffend, daR
die Persdnlichkeit des Andreas L*** - dem sie sexuell horig war - nach der Auffassung dieser Sachverstandigen auf sie
eine "starkere Kraft als samtliche mutterliche Verpflichtungen hatte und ihr gesamtes Wertgeflige umstrukturiert war"
(vgl. u.a. S 225/1).

Auf Grund dieser in der Hauptverhandlung hervorgekommenen Verfahrensergebnisse, die - ihre Richtigkeit
vorausgesetzt - das Vorliegen einer wesentlichen psychophysischen Beeintrachtigung der Beschwerdefiihrerin im
Tatzeitpunkt zumindest in den Bereich der Moglichkeit ruckten, ware insbesonders zur Klarung der nach der
Verantwortung der Angeklagten entscheidend eingeschrankten Dispositionsfahigkeit unabhangig davon, dafl der
gerichtsmedizinische Sachverstandige Dr. Heinz P*** das Vorliegen eines die Zurechnungsfahigkeit ausschlieenden
Zustandes verneinte (vgl. S 227/Il iV.m. ON 37/I), den Geschwornen vom Schwurgerichtshof eine in ihre
Entscheidungskompetenz fallende Zusatzfrage in Richtung des § 11 StGB zu stellen gewesen (& 313 StPO).

Die den Geschwornen vorliegenden Ergebnisse der Hauptverhandlung wurden entgegen der Vorschrift des§ 314 Abs.
1 StPO aber auch durch die Hauptfrage 5 nach Mord bzw. die bereits erwdhnten Eventualfragen nicht in ihrem vollen
Umfang erfaf3t.
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Helga S*** hatte sich der ihr zur Last gelegten Tathandlungen nicht schuldig bekannt, jeglichen Toétungsvorsatz
bestritten und erklart, mit dem Tod des Kindes nicht gerechnet zu haben (vgl. u.a. S 240/11).

Bei diesem Vorbringen der Angeklagten lagen den Geschwornen Tatsachen vor, die neben der ihnen von der Anklage
beigemessenen auch noch eine fur die Betroffene glinstigere Deutung insofern offen lieRen, als die ihr angelastete
Tathandlung allenfalls auch unter den in der Beschwerde angefiihrten, nicht Totungsvorsatz, sondern nur
Fahrlassigkeit erfordernden Tatbestand des Vergehens der fahrlassigen Tétung nach dem § 80 StGB fallen kdnnte. Der
Schwurgerichtshof ware somit gemald dem § 314 StPO (auch) verpflichtet gewesen, neben der im Sinn der Anklage
gestellten Hauptfrage u.a. auch eine Eventualfrage in Richtung des Vergehens nach dem § 80 StGB zu stellen, weil die
Geschwornen nur hiedurch in die Lage versetzt werden konnten, die Tat auch unter diesem Gesichtspunkt unter

Abwagung der fur die eine oder andere Schuldform sprechenden Beweisergebnisse zu prifen.
Der Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten Helga S*** war daher Folge zu geben.

Wenngleich der von Helga S*** geltend gemachte Nichtigkeitsgrund den Mitangeklagten Andreas L***, der
Nichtigkeitsgrinde nicht geltend machte, nicht berthrt, erachtete der Oberste Gerichtshof doch, im Sinn der §§ 344,
289 StPO das angefochtene Urteil im Wahrspruch der Geschwornen bezlglich dieses Angeklagten zu der Hauptfrage 1,
der Eventualfrage 2, den entsprechenden Schuldspriichen und im gesamten Strafausspruch gleichfalls aufzuheben,
weil die angefuhrten Teile des Wahrspruches und die darauf beruhenden Schuldspriiche der beiden Angeklagten im
Zusammenhang mit dem am 6.April 1985 eingetretenen Tod des Raphael S*** in einem derartigen engen inneren
Zusammenhang stehen, dal? die Aufrechterhaltung des Wahrspruches zur Hauptfrage 1 und zur Eventualfrage 2 bei
gleichzeitiger Aufhebung des Wahrspruches zur Hauptfrage 5, bzw. die Aufrechterhaltung und Aufhebung der
entsprechenden Schuldspriiche, ausgeschlossen ist, sollen nicht insbesonders die Geschwornen in ihrer Aufgabe beim
zweiten Rechtsgang behindert oder in einer der Sache abtraglichen Weise beeinflul3t bzw. unvereinbare Sachausgange
in Kauf genommen werden (SSt 39/18).

Es war daher Uber die Beschwerde der Helga S*** und aus AnlalR dieses Rechtsmittels gemall dem § 285 e StPO in
nichtéffentlicher Sitzung spruchgemald zu erkennen.

Mit ihren Berufungen waren die beiden Angeklagten auf diese Entscheidung zu verweisen.
Anmerkung

E08685
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1986:01100500095.86.0627.000
Dokumentnummer

JJT_19860627_OGH0002_01100S00095_8600000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/80
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/314
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/80
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1986/6/27 11Os95/86
	JUSLINE Entscheidung


