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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.06.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 27. Juni 1986 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Piska als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.KieBwetter, Dr.Walenta, Dr.Schneider und
Dr.Felzmann als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr.Steinberger als Schriftfihrer in der
Strafsache gegen Andreas H*** und andere wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten schweren
Diebstahles durch Einbruch nach den 88 127 Abs. 1, Abs. 2Z 1, 128 Abs. 1 Z 4, 129 Z 1 und 2 sowie 15 StGB und einer
anderen strafbaren Handlung tber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des genannten Angeklagten gegen das
Urteil des Kreisgerichtes St. Polten als Schoffengericht vom 12.Méarz 1986, GZ 16 Vr 486/85-49, nach Anhoérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Mit gesonderter Verfligung wird ein Gerichtstag zur 6ffentlichen Verhandlung tber die Berufung angeordnet werden.
Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde unter anderem der am 20. November 1957 geborene beschaftigungslose
Andreas H*** des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten schweren Diebstahls durch Einbruch nach den
88 127 Abs. 1, Abs. 2Z 1,128 Abs. 1 Z 4,129 Z 1 und 2 sowie 15 StGB (I des Schuldspruches) und des Vergehens der
Sachbeschadigung nach dem & 125 StGB (Il des Schuldspruches) schuldig erkannt. Ihm liegen insgesamt sechs
Einbruchsdiebstahlsfakten, teils in Gesellschaft der Mitangeklagten Manfred S*** (H***) und Christian H*** sowie des

gesondert verfolgten Rudolf D***, teils allein begangen, zur Last, wobei die Tat in einem Fall beim Versuch blieb. Das
Vergehen der Sachbeschadigung bezieht sich auf das vorsatzliche Zerschlagen der Scheibe des Kantinenfensters des
Lagerhauses St. Polten. Dieses Urteil wird vom Angeklagten im Schuldspruch mit ausdrticklich auf die Z 4 und 5 des §
281 Abs. 1 StPO gestutzter Nichtigkeitsbeschwerde und im Strafausspruch mit Berufung bekampft.

Rechtliche Beurteilung

Die Verfahrensriige betrifft den in der Hauptverhandlung am 12. Marz 1986 vom Verteidiger des Angeklagten Andreas
H*** gestellten, formell unerledigt gebliebenen Antrag auf "neuerliche Vernehmung des Angeklagten D***" (S 271
d.A.). Doch kann das bezlgliche Beschwerdevorbringen schon deshalb nicht zielfiihrend sein, weil der Beweisantrag
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eines Beweisthemas entbehrt und die Unterlassung der Anfuhrung jener Umstdnde, die durch ein beantragtes
Beweismittel erwiesen werden sollen, die Geltendmachung des Nichtigkeitsgrundes der Z 4 des § 281 Abs. 1 StPO von
vornherein ausschlief3t (siehe Mayerhofer-Rieder 2 , E Nr 16 zu 8 281 Z 4 StPO). Soweit der Beschwerdeflhrer des
weiteren die Urteilsbegrindung insofern bemangelt, als die vom Schoéffengericht gezogenen Schlisse auf die
Taterschaft des Angeklagten nicht "logisch zwingend" seien, ist ihm lediglich zu erwidern, da8 das erkennende Gericht
seine tatsachlichen Annahmen auch auf Wahrscheinlichkeitsschlisse grinden darf und ein Begrindungsmangel in der
Bedeutung der Z 5 des § 281 Abs. 1 StPO aus dem Umstand, dal3 eine solche Schluf3folgerung nicht "zwingend" sei,
nicht abgeleitet werden kann (siehe Mayerhofer-Rieder 2 E Nr 145 zu § 281 Z 5 StPO).

Angesichts der beziglichen AuRerungen des Rudolf D*** nach Beendigung der Hauptverhandlung am 3.0ktober 1985
(S 203 d.A.) und zu Beginn der Hauptverhandlung am 18.Dezember 1985 (S 225 f d.A.) versagt aber auch der Einwand
des Beschwerdefiihrers, es handle sich bei der Erwagung des Schoffengerichtes, die Mitangeklagten S*** und D***
hatten ihn nur aus Angst entlastet (S 281 d.A.), um eine "reine und durch nichts belegte Vermutung".

Es mag sein, dal3 die Urteilsformulierung, der Angeklagte Andreas H*** werde auch bezlglich des Faktums Hollabrunn
"vom abgesondert verfolgten Rudolf D*** massiv belastet" (S 281 d.A.) Uberspitzt ist. Das andert aber nichts daran,
daR die in diesem Zusammenhang angefiihrten Uberlegungen des Schoéffengerichtes den Denkgesetzen und der
allgemeinen Lebenserfahrung nicht widersprechen und in ihrer Gesamtheit die bekampfte Urteilsfeststellung zu
tragen vermdgen. Was der Beschwerdefiihrer dem an Einzelheiten entgegenhalt, 1auft letztlich auf eine unzulassige -
und damit

unbeachtliche - Bekdampfung der Beweiswirdigung der Tatsacheninstanz hinaus.

Sein gegen die Verweigerung der Preisgabe des Namens eines diesbeziiglichen Informanten durch den Zeugen
Wilhelm N*** (S 230 f d.A.) gerichtetes Vorbringen geht fehl, weil dieses Verfahrensergebnis vom erkennenden Senat
gar nicht (zum Nachteil des Angeklagten) beweiswirdigend verwertet wurde.

SchlieBlich brauchte aber auch das Schéffengericht auf den Umstand nicht gesondert einzugehen, dal3 ein Detail der
Tatausfihrung im - dem Beschwerdefihrer als Alleintater

angelasteten - Urteilsfaktum B 2 (Einbruchsdiebstahl V*** V***) yom Mitangeklagten Christian H*** (ibereinstimmend
mit den Angaben des fur den Geschadigten einschreitenden Zeugen B*** beschrieben wurde. Denn die Kenntnis
dieses Details spricht nach den Umstanden des Falles, insbesondere auch bei Berlcksichtigung des persdnlichen
Naheverhaltnisses der Angeklagten Andreas und Christian H***, nicht gegen die erstgerichtliche Annahme einer
Unrichtigkeit der Selbstbezichtigung des Letzteren. Die behaupteten Begrindungsmangel liegen demnach nicht vor.
Mithin war die Nichtigkeitsbeschwerde teils gemall dem § 285 d Abs. 1 Z 2 StPO als offenbar unbegriindet, teils nach
der Z 1 dieser Gesetzesstelle in Verbindung mit dem § 285 a Z 2 StPO als nicht gesetzmaRig ausgefiihrt bereits in
nichtoffentlicher Sitzung zurtickzuweisen.

Uber die Berufung wird bei einem Gerichtstag zur 6ffentlichen Verhandlung entschieden werden @ 296 Abs. 3 StPO).
Die Kostenentscheidung beruht auf der zitierten Gesetzesstelle.
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