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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.07.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Kinzel als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hule, Dr. Warta, Dr. Klinger und Mag. Engelmaier
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei W***, T***

G*** W*** MBH, 6020 Innsbruck, Studtiroler

Platz 6-8, vertreten durch DDr. Hubert Fuchshuber, Rechtsanwalt in Innsbruck, wider die beklagte Partei Dipl.-Ing.
GUnter F*** HTL-Professor, 6020 Innsbruck, SchitzenstraBe 46 g, vertreten durch Dr. Hermann Tscharre,
Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen Einwendungen gegen den Anspruch (8 35 EO), infolge Revision der klagenden Partei
gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes vom 2. Dezember 1985, GZ. 2 a R 362/85-11,
womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichtes Innsbruck vom 15. April 1985, GZ. 7 C
70/84-4, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Der Beklagte ist Miteigentimer der Liegenschaft EZ 1252 Il KG Arzl und Wohnungseigentiimer hinsichtlich einer
Wohnung und einer Garage der darauf errichteten Wohnanlage SchiitzenstralBe 46 g. Die Klagerin war gemeinsamer
Verwalter dieser Liegenschaft. Mit erstgerichtlichem BeschluR vom 24.1.1983, Msch 59/82-6, bestatigt mit Beschlul3 des
Landesgerichtes Innsbruck als Rekursgerichtes vom 17.6.1983, 3 R 534/83-10, wurde der damaligen Antragsgegnerin
und nunmehrigen Klagerin aufgetragen, binnen 14 Tagen dem damaligen Antragsteller und nunmehrigen Beklagten
ordentliche Rechnungen betreffend die Hypothekentilgung fir die einzelnen Kalenderjahre 1975-1981 zu legen. Das
Erstgericht fuhrte damals aus, dalR die nach 8 17 Abs.2 Z 1 WEG 1975 vom Verwalter spatestens zum 30. Juni eines
jeden Jahres jedem Miteigentimer zu legende ordentliche Rechnung Uber das vorausgegangene Kalenderjahr auch
Ubersichtlich die Hypothekentilgung (Fondsriickzahlungen) zu enthalten habe, wobei ziffernmaRig die
Darlehenstilgungen (Kapital und Zinsen) und die zum Stichtag noch aushaftende Restdarlehensschuld auszuweisen
seien. Der Wohnungseigentiimer musse genau wissen, wann er welche Betrage an den Verwalter bezahlt habe und
welche Betrage an welche Darlehensgeber gezahlt worden seien, welche Zinsen bei den Darlehen aufgelaufen seien
und den Darlehensstand zum Stichtag.

Das Rekursgericht fuhrte in seinem bestatigenden BeschluR u.a. aus, eine derartige Abrechnung habe entsprechend
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belegte Angaben Uber die Hohe des Darlehens, den Zinsful3, den Falligkeitszeitpunkt fur die Rickzahlungen, den
Zeitpunkt des Eingangs der Tilgungsraten beim Verwalter und den Zeitpunkt der Weiterleitung der Rickzahlungsraten
an den jeweiligen Darlehensgeber, die ziffernmalige Ausweisung der Darlehenstilgung (Kapital und Zinsen) und die
zum Stichtag noch aushaftende Restdarlehensschuld zu enthalten. Damit sei auch die Frage beantwortet, was unter
"ordentlicher Rechnung" im Sinn des 8 17 Abs.2 Z 1 WEG 1975 zu verstehen sei. Das Rekursgericht erklarte damals
einen Rekurs gegen seine den Sachbeschluf’ bestatigende Entscheidung fiir nicht zuldssig, weil die Rechtssache nicht
von grundsatzlicher Bedeutung sei (§ 26 Abs.2 WEG 1975und § 37 Abs.3 Z 18 MRG).

Aufgrund des einen Exekutionstitel nach der Exekutionsordnung darstellenden rechtskraftigen zitierten
Sachbeschlusses (8§ 26 Abs.2 WEG 1975 und§ 37 Abs.3 Z 21 MRG wurde dem nunmehrigen Beklagten gegen die
nunmehrige Klagerin mit erstgerichtlichem BeschluR vom 4.8.1983, 7 d E 4460/83 (nunmehr 7 d E 8096/84) zur
Erwirkung der ordentlichen Rechnungslegung betreffend die Annuitdtenzahlungen fir die einzelnen Kalenderjahre
1975-1981 die Exekution bewilligt, die durch Androhung und Verhangung von Geldstrafen und schlieBlich durch
Androhung von zwei Wochen Haft gegen den Geschaftsfihrer auch vollzogen wurde.

Daraufhin erhob die Verpflichtete am 18.12.1984 gegen den betreibenden Glaubiger beim Erstgericht als
Bewilligungsgericht im Wege einer mit 61.000 S bewerteten Klage die Einwendung, da der betriebene Anspruch
erloschen sei, weil sie die ihr auferlegte Rechnungslegung schon langst erfullt habe. Der Beklagte gebrauche den
Exekutionstitel in schikantser Weise.

Das Erstgericht schob die Exekution zwar bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diese Oppositionsklage gegen
Erlag einer Sicherheit von 15.000 S auf, wies das Klagebegehren selbst aber mit der Begriindung ab, daR die Klagerin
ihrer Verpflichtung zur ordnungsgemaRen Rechnungslegung noch immer nicht nachgekommen sei. Aus den von der
Klagerin dem Beklagten ubermittelten Unterlagen gehe insbesondere nicht hervor, welche Zahlungen er wann
geleistet habe und wie hoch die Darlehensrestschuld nach Abzug der tatsachlichen Zahlungen sei. Deshalb kénne der
Beklagte z.B. nicht erkennen, wie weit er im Rickstand sei oder ob er vielleicht schon zu viel gezahlt habe. Das bloR3e
Uberlassen von Belegen, mit deren Hilfe der Beklagte die Zahlungen der Kligerin an ihre Darlehensgeber (iberpriifen
kdonnte, sei keine Abrechnung. Auch in groRen Abstanden (30.4.1981, 13.7.1983 und 10.8.1984) Ubermittelte
Teilaufstellungen und Abrechnungserganzungen seien keine ordentlichen Abrechnungen, u.a. auch deshalb, weil fiir
jedes Jahr eine eigene Abrechnung erstellt werden musse.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Kldgerin nicht Folge. Es erachtete die Mangelriige als nicht berechtigt und
teilte auch die rechtliche Beurteilung des unbekampft gebliebenen Sachverhalts durch das Erstgericht. Nach den
Feststellungen und den Urkunden ergebe sich keine geschlossene detaillierte Abrechnung Uber die Zahlungen des
Beklagten, seine Zahlungsverpflichtungen, die Gesamtverbindlichkeiten und deren Tilgung. Bei der Uberpriifung des
Inhalts der Rechnungslegungsverpflichtung sei vom Zweck der Rechnungslegung auszugehen, ndmlich davon, daf3 sie
dem Auftraggeber ausreichende Grundlagen liefern solle, damit er seine Herausgabe-, vielleicht auch
Schadenersatzanspriiche gegen den Beauftragten aus der Geschaftsbesorgung und allenfalls auch die Anspriiche aus
dem Ausfihrungsgeschaft gegen einen Dritten feststellen und geltend machen kdnne. Im vorliegenden Fall liege der
Zweck der Abrechnung einerseits darin, dald der Beklagte die laufenden Verpflichtungen aus dem Darlehen ersehen
kdnne. Da das Gesamtdarlehen auf seinem Miteigentumsanteil hafte, habe die Abrechnung auch die Entwicklung des
gesamten DarlehensauRBerstandes zu umfassen, damit er die Gesamtbelastung seines Liegenschaftsanteils feststellen
kdnne. Zudem liege das Interesse des Beklagten darin, dal3 er aufgrund der Abrechnung Uberprufen kénne, daf3 seine
Annuitatenleistungen ordnungsgemald weitergeleitet wurden. Die Rechnung musse daher die Gesamtdarlehensschuld
und deren chronologische Entwicklung nach offenem Kapital, Verzinsung und den einzelnen Tilgungen enthalten.
Dabei wirden auch allfallige vorzeitige Darlehenstilgungen durch Miteigentiimer auszuweisen sein, damit der offene
Saldo Uberprifbar werde. Diese Abrechnung kdnne aber nicht, wie im vorliegenden Fall, fragmentarisch durch die
Urkunden erbracht werden, sondern sei die Grundlage eine schriftliche chronologische Darstellung dieser Vorgange,
die sich dann durch entsprechende Verweise auf die Urkunden (Schuld- und Pfandbestellungsurkunden,
Léschungsquittungen, Zinsanderungen und sich daraus ergebende Anderungen in den Annuititen sowie Belege tber
die Zahlungen und Kontoauszlge tber die offenen Darlehensbetrage) Uberprifen liel3en. Vorliegendenfalls lagen aber
nur Belege vor, deren Vollstandigkeit sich ohne entsprechende Abrechnung nicht ohne weiters Uberprifen lasse. Auch
bezlglich des Wohnbauférderungsdarlehens fehle eine Abrechnung. Vorgelegt worden seien nur die entsprechende
Schuldurkunde und Kontoauszlige, aus denen sich allerdings der jeweils offene Saldo und die entsprechende
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Tilgungsrate ergabe. Liege eine derartige Abrechnung vor, so werde es dem Beklagten mdglich sein, die Entwicklung
der Gesamtdarlehen, die auf seinem Miteigentumsanteil haften, insbesondere die Hoéhe der Schuld, den jeweils
offenen Saldo, die Falligkeiten und die Zahlungen zu Uberprifen. Aus der Abrechnung Uber die Gesamtdarlehen
musse sich dann entsprechend der Vereinbarung ergeben, welcher Anteil auf den Beklagten entfalle. Hier liege der
Sinn der Abrechnung wiederum darin, daR gleichfalls in chronologischer und detaillierter Aufstellung jeweils die
Verpflichtung des Beklagten und die entsprechenden Zahlungen ausgewiesen wirden. Auch dies habe in detaillierter
und chronologischer Reihenfolge fiir den gesamten Zeitraum zu erfolgen, wobei auch hier auf die entsprechenden
Belege zu verweisen sei. Aus einer derartigen Aufstellung werde es dem Beklagten dann gleichfalls moglich sein zu
Uberprufen, welche anteilsmaligen Annuitdtenzahlungen fur ihn noch offen seien, und welche Zahlungen er darauf
geleistet habe. Auf diesem Gebiet lieRen die bisher vorgelegten Aufstellungen die notwendige Klarheit vermissen.
Auch hier habe die Abrechnung die jeweils offene Schuld (ableitbar aus den Urkunden) und die Zahlungen des
Beklagten auszuweisen. Aus den vorliegenden Urkunden lieBen sich diese Umstande nicht klar ableiten. Insgesamt
musse somit dem Erstgericht vollinhaltlich darin beigepflichtet werden, dal3 das vorliegende Abrechnungsmaterial
keine ordnungsgemaRe Abrechnung darstelle. Das Berufungsgericht sprach aus, dal3 der Wert des Streitgegenstandes,
Uber den es entschied, 60.000 S, nicht aber 300.000 S Ubersteige (8 500 Abs. 2 Z 2 und 3 ZPO), und dal3 die Revision
nach § 502 Abs.4 Z 1 ZPO zulassig sei (§ 500 Abs.3 ZPO). Letzteres begrindete es damit, dal3 in den Streit auch die
Tatsache hineinspiele, wie weit der Beklagte Anspruch darauf habe, eine Abrechnung Uber die Annuitatenzahlungen
samtlicher Miteigentiimer gegentber der Klagerin zu verlangen. Hiebei handle es sich um eine Frage, die Uber den
AnlaRfall hinausgehe.

Dagegen richtet sich die Revision der Klagerin wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung der Sache mit dem Antrag, das
angefochtene Urteil im klagestattgebenden Sinn abzudndern, allenfalls es zwecks Ergdnzung des Verfahrens und
neuerlicher Entscheidung durch die erste Instanz aufzuheben.

Der Beklagte erstattete keine Revisionsbeantwortung.
Rechtliche Beurteilung

Das Rechtsmittel ist ungeachtet des positiven Ausspruchs des Berufungsgerichtes im Sinn des§ 500 Abs.3 ZPO, an den
das Revisionsgericht bei der Prifung der Zulassigkeit der Revision nach § 508 a Abs.1 ZPO nicht gebunden ist, nicht
zuldssig. Das im Zulassungsbereich liegende Rechtsmittel ware nach § 502 Abs.4 Z 1 ZPO nur dann zuldssig, wenn die
Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage des materiellen Rechts oder des Verfahrensrechts abhinge, der zur
Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukdame, etwa weil das
Berufungsgericht von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes abgewichen ware oder eine solche
Rechtsprechung fehlen wiirde oder uneinheitlich ware.

Diese Zulassigkeitsvoraussetzungen liegen jedoch hier nicht vor. Zu den Erfordernissen einer ordentlichen Rechnung
nach 8 17 Abs.2 Z 1 WEG 1975 liegt eine grundsatzliche und Detailfragen klarende Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes vor (insbesondere MietSlg. 34.542/8; 35.628, 5 Ob 91/85). Nach der erstgenannten Entscheidung sind fur
eine ordnungsgemalle Abrechnung von besonderer Wichtigkeit auch die ziffernmaliige Ausweisung der
Darlehenstilgung (Kapital und Zinsen) und der zum Stichtag der Rechnungslegung noch aushaftenden
Restdarlehensschuld. Die zweitzitierte Entscheidung spricht u.a. aus, daR das Begehren eines Wohnungseigentimers,
ungeachtet der bereits festgestellten Richtigkeit der - inhaltlich unzureichenden - Abrechnung eine auf diesen Zeitraum
bezogene gesetzgemalR dargestellte Abrechnung zu bekommen, nicht schikands ist. Dieser auch von der Lehre
anerkannten (Wurth in Rummel, ABGB, Rz 6 zu § 17 WEG) Rechtsprechung ist das Berufungsgericht bei der Beurteilung
der Frage, ob der betriebene Anspruch des Beklagten auf Legung ordentlicher Rechnungen betreffend die
Hypothekentilgung fur die einzelnen Kalenderjahre 1975-1981 durch die festgestellten Handlungen der Klagerin
erloschen ist, gefolgt, so dal3 es hier nur mehr um die Beurteilung der lediglich in diesem Fall gegebenen Umstande,
also um bloRe Kasuistik geht, die eine beispielgebende Entscheidung ausschliel3t (Petrasch, Das neue Revisions-
(Rekurs-)Recht, OJZ 1983, 177; Rechberger-Simotta, ZPR 2 Rz 724; Fasching, ZPR Rz 1890; Petrasch, Die Zivilverfahrens-
Novelle 1983 in der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs, O)Z 1985, insbesondere 296 f).

Die unzulassige Revision ist daher zurlickzuweisen.
Anmerkung
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