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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.07.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Stix als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kralik, Dr.Vogel, Dr.Zehetner und Dr.Egermann als
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Herbert S***, Bliichsenmachermeister, KlagenfurterstraBe 14, 9170
Ferlach, vertreten durch Dr.Rudolf Gurtler und Dr.Friedrich Halzl, Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Partei
G*** DER B*** in Ferlach, registrierte Genossenschaft m.b.H., Waagplatz 6, 9170 Ferlach, vertreten durch Dr.Otfried
Fresacher, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wegen Feststellung (S 200.000,--), infolge Revision der beklagten Partei gegen
das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes vom 4. Dezember 1985, GZ 4 R 213/85-12, womit
infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt vom 13. August 1985, GZ 18 Cg 11/85-
7, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 7.360,65 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin Umsatzsteuer von S 669,15, keine Barauslagen) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager ist seit 1.1.1983 Mitglied der beklagten Genossenschaft. Nach & 3 der Satzung der Beklagten kann ein
Mitglied aus der Genossenschaft ausgeschlossen werden:

a) Wenn es den satzungsgemalfien Verpflichtungen nicht nachkommt, insbesondere, wenn es mehr als 6 Monate mit
der Einzahlung des Geschaftsanteiles im Ruckstand ist, b) Gberhaupt, wenn sich sein Verhalten mit den Interessen der
Genossenschaft nicht vereinbaren [aRt, c¢) wenn es zahlungsunfahig geworden, insbesondere, wenn Uber sein
Vermogen das Ausgleichs- oder Konkursverfahren eroffnet ist, d) wenn der Mitgliedschaft in einer anderen
Genossenschaft, deren Geschaftsbetrieb in der Hautpsache dieselben Gegenstande umfallt, e) wenn die
satzungsmaRigen Voraussetzungen fur die Aufnahme in die Genossenschaft nicht vorhanden waren oder nicht mehr
vorhanden sind und f) infolge einer strafgerichtlichen Verurteilung wegen eines Verbrechens oder eines aus
gewinnslchtigen Motiven begangenen Deliktes.

Die AusschlieBung erfolgt zum SchluR des Geschéftsjahres durch Beschlul3 des Vorstandes und des Aufsichtsrates,
nachdem dem Mitglied Gelegenheit gegeben worden ist, sich zu der beabsichtigten AusschlieBung zu duf3ern. Der
Beschlul der AusschlieBung ist dem Mitglied durch den Vorstand sofort mittels eingeschriebenen Briefes mitzuteilen.

Von dem Zeitpunkt der Absendung des Schreibens an kann das ausgeschlossene Mitglied weder Mitglied des
Vorstandes oder des Aufsichtsrates sein noch an Generalversammlungen teilnehmen noch weiter die Einrichtungen
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der Genossenschaft benltzen. Mit Schreiben der Beklagten vom 4.12.1984 (Beilage A) wurde dem Klager mitgeteilt,
dal3 in der gemeinsamen Sitzung des Vorstandes und des Aufsichtsrates der Beklagten vom 4.12.1984 in getrennter
Abstimmung einstimmig der Absichtsbeschlul gefal3t worden sei, ihn wegen seines Verhaltens nach § 3 Abs b aus der
Genossenschaft auszuschliel3en. Der Klager habe die Méglichkeit, sich bei der am 11.12.1984 um 11 Uhr im Buro der
Genossenschaft stattfindenden gemeinsamen Sitzung zu der beabsichtigten Ausschlieung zu duRern. Die Beiziehung
eines Rechtsbeistandes sei ausgeschlossen. Mit Schreiben vom 10.12.1984 an die Beklagte (Beilage B) bestatigte der
Kldger den Erhalt ihres Schreibens vom 4.12.1984. Er erkldrte unter anderem, sich nicht bewuBt zu sein, irgendein
Verhalten gesetzt zu haben, das seinen AusschluB rechtfertigen kénnte. Im Schreiben der Beklagten vom 4.12.1984
seien keine konkreten Griinde angegeben, welches Verhalten ihm konkret als AusschluBgrund vorgeworfen werde. Der
Klager sei daher auBerstande, hiezu konkret Stellung zu nehmen. Der Klager ersuchte, von seiner AusschlieBung
Abstand zu nehmen und bat um Verstandnis dafiir, daRR er sich lieber schriftlich dul3ere als personlich zu der
Besprechung vom 11.12.1984 zu kommen. Er beflrchte, dal seine Anwesenheit bei dieser Besprechung Emotionen
auslosen konnte; es sei daher fur eine sachliche Beratung glinstiger, wenn er personlich nicht anwesend sei und nur
seine schriftliche AuRerung vorliege.

An der gemeinsamen Sitzung des Vorstandes und des Aufsichtsrates der Beklagten am 11.12.1984 nahmen der
Obmann des Vorstandes Josef H***, die Vorstandsmitglieder Ludwig B***, Kar| H***

und Josef K*** der Vorsitzende des Aufsichtsrates Johann M***, die Mitglieder des Aufsichtsrates Johann F***,
Wilfried G*** und Walter O*** sowie die delegierten Aufsichtsrate des Betriebsrates Simon J*** und Franz K*** teil.

In getrennter Abstimmung des Vorstandes und des Aufsichtsrates stimmten alle diese Personen fir den Ausschlul? des
Klagers aus der Genossenschaft.

Mit Schreiben der Beklagten vom 11.12.1984 (Beilage C) wurde dem Klager mitgeteilt, dal in der am 11.12.1984
stattgefundenen gemeinsamen Sitzung des Vorstandes und des Aufsichtsrates der BeschluR gefa3t worden sei, ihn
nach § 3 Abs b aus der Genossenschaft auszuschlieRen. Seine diffamierenden AuRerungen (ber den
Vorstandsobmann, den gesamten Vorstand und Uber den Aufsichtsrat sowie Uber andere Genossenschaftsmitglieder
seien unvereinbar mit einer weiteren Mitgliedschaft. Seit seiner Aufnahme in die Genossenschaft sei unter den
Mitgliedern Beunruhigung, Unsicherheit und Unbehagen im Zusammenleben miteinander aufgetreten. Von dem
Zeitpunkt der Absendung dieses Schreibens an kénne der Klager laut Satzung weder an den Generalversammlungen
teilnehmen noch weiter die Einrichtungen der Genossenschaft benitzen.

Im vorliegenden Rechtsstreit begehrte der Klager die Feststellung der Unwirksamkeit dieses Aussschlusses im
wesentlichen mit der Begrindung, daR ihm keine Gelegenheit gegeben worden sei, sich zu der beabsichtigten
Ausschliel3ung zu duBern und dal3 ihm zu Unrecht die Beiziehung eines Rechtsbeistandes bei Teilnahme an der Sitzung
vom 11.12.1984 verweigert worden sei. Auch im Schreiben der Beklagten vom 11.12.1984 seien die ihm zur Last
gelegten AusschlieBungsgrinde nicht hinldnglich prazisiert worden. Im Gbrigen habe der Klager kein Verhalten gesetzt,
das als AusschluBgrund zu werten sei. Allfillige AuRerungen des Klagers in Bezug auf Funktionére und Mitglieder der
Beklagten seien als zuldssige Kritik aufzufassen, wobei der Klager sich moglicherweise in jugendlichem Ungestim in
der Form vergriffen habe.

Die Beklagte wendete im wesentlichen ein, daR der Klager sehr wohl Ausschluf3grinde gesetzt habe. Er habe sich
schon kurze Zeit nach Erlangung der Mitgliedschaft bei der Beklagten wiederholt in der Offentlichkeit abféllig Giber sie
und ihre Organe geduBert; so habe er im Sommer 1983 gesagt, dal3 er die Beklagte beim Finanzamt und bei der
Staatsanwaltschaft anzeigen werde, weil Baskile verschwunden seien. Auf Grund dieser AuRerungen des Klégers
hatten Ermittlungen und eine Betriebsprifung der Finanzbehdrden bei der Beklagten stattgefunden, die zu einer
steuerlichen Belastung der Beklagten und ihrer Mitglieder geflhrt hatten. Anfang 1984 habe sich der Klager gegentber
Josef J*** geduRRert: "Wir Jungen missen zusammenhalten. Ihr habt keine Ahnung, was der H*** mit seinem Vorstand

dreht." Zu dieser Zeit habe der Klager mit Bezug auf eine Privatanklage, die er gegen den Obmann der Beklagten Josef
H***

eingebracht habe, zu diesem gesagt: "Die Leute, die Ihnen jetzt in den Arsch hineinkriechen, werden vor Gericht alle
umfallen". Zum Blchsenmacher Gernot S*** habe der Klager gesagt: "Alle Ferlacher Blichsenmacher haben braune
Hemdkragen, weil sie dem A*** in den Arsch hineinkriechen". Gegenuber Wilfried G*** habe sich der Klager geduliert:
"Der Aufsichtsrat getraut sich gegen den Vorstand nichts zu unternehmen, weil die Aufsichtsratmitglieder Schulden bei



der Genossenschaft haben. Ich brauche die Genossenschaft nicht. Man kann die Gewehre bei anderen
Buchsenmachern (= Mitgliedern) nicht kaufen. Die fallen sowieso auseinander". Der Klager habe gegen den Obmann
der Beklagten Josef H*** die Privatanklage erhoben, weil dieser ihm unterstellt habe, die Genossenschaft beim
Finanzamt angezeigt und eine Betriebsprufung veranlal3t zu haben; H*** sej rechtskraftig freigesprochen worden.

Auf Grund dieses Verhaltens sei der Klager nach § 3 lit b der Satzung mit Recht aus der Genossenschaft ausgeschlossen
worden, weil sich dieses Verhalten mit den Interessen der Genossenschaft nicht vereinbaren lasse. Dabei sei das
satzungsgemalle Verfahren eingehalten worden. Dem Klager sei Gelegenheit gegeben worden, sich zum
beabsichtigten AusschluR zu duBern. Von den in der Klagebeantwortung angefihrten Ausschluf3grinden habe der
Klager schon vor dieser Aufforderung Kenntnis gehabt. Mit seinem Schreiben vom 10.12.1984 habe der Klager von der
ihm eingerdumten AuRerungsmoglichkeit Gebrauch gemacht. Der letztlich gefaRte BeschluR auf AusschluR des Klagers
aus der beklagten Genossenschaft entspreche formell und materiell der Satzung.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt.

Es stellte neben dem bereits eingangs wiedergegebenen Sachverhalt noch fest, dal Josef H*** der Obmann des
Vorstandes der Beklagten, mit Urteil des BG Ferlach vom 20.8.1984

von der Anklage, er habe Anfang 1984 in Ferlach den Klager gegenlUber Walter O*** und anderen Personen durch die
AuRerung, der Klager habe die Beklagte beim Finanzamt angezeigt und damit die Durchfiihrung einer finanzamtlichen
Betriebsprufung verursacht, eines unehrenhaften Verhaltens beschuldigt, das geeignet sei, ihn in der &ffentlichen
Meinung verachtlich zu machen und habe hiedurch das Vergehen der tblen Nachrede nach § 111 StGB begangen,
gemal § 259 Z 3 StPO freigesprochen wurde. Die Berufung des Klagers gegen dieses Urteil wurde als unbegrindet

zurlickgewiesen.

Rechtlich beurteilte das Erstgericht den festgestellten Sachverhalt im wesentlichen dahin, dal der Ausschlul3 des
Klagers aus der beklagten Genossenschaft formell nicht rechtsglltig sei. Die Beklagte habe es unterlassen, in ihrem
Schreiben vom 4.12.1984 konkrete AusschlieBungsgriinde zu nennen, also anzufiihren, welches Verhalten des Klagers
sich mit den Interessen der Beklagten nicht vereinbaren lasse. Die Beklagte habe dem Klager nicht bekanntgegeben,
welches bestimmte Verhalten zu seinem AusschluR filhren solle. Es sei daher auch eine entsprechende AuRerung des
Klagers zu der beabsichtigten AusschlieBung nicht méglich gewesen, worauf der Klager auch in seinem Schreiben an
die Beklagte vom 10.12.1984 hingewiesen habe.

Das in der Satzung festgelegte Recht des Klagers, sich zu der beabsichtigten AusschlieBung duf3ern zu kénnen, sei von
der Beklagten unzuléssig eingeschrankt worden. Die Méglichkeit zur AuBerung hétte nicht auf die gemeinsame Sitzung
des Vorstandes und des Aufsichtsrates der Beklagten am 11.12.1984 eingeschrénkt werden dirfen. Nach dem
Wortlaut der Satzung sei Zeitpunkt, Art und Ort der AuBerung dem Mitglied, dessen AusschlieBung beabsichtigt sei,
Uberlassen. Die AuRerungsméglichkeit des Kldgers sei nicht nur auf die erwdhnte Sitzung eingeschrénkt worden,
sondern es sei dem Kldger auch verboten worden, einen Rechtsbeistand beizuziehen. Unter diesen Umsténden habe
die AusschlielRung des Klagers nicht wirksam werden kénnen.

Der gegen diese Entscheidung gerichteten Berufung der Beklagten gab das Berufungsgericht mit dem angefochtenen
Urteil keine Folge. Es sprach aus, daRR der Wert des Streitgegenstandes, Uber den es entschieden hat, S 60.000,--, nicht
aber S 300.000,-- Ubersteigt und daR die Revision nach § 502 Abs 4 Z 1 ZPO zulassig sei. Das Berufungsgericht fihrte,
ausgehend von den unbekampft gebliebenen Feststellungen des Erstgerichtes, rechtlich im wesentlichen aus, die
Ausschlielung eines Genossenschaftsmitgliedes sei auf Anfechtung des Betroffenen vom Gericht sowohl in formeller
als auch in materieller Hinsicht zu prifen. Dabei sei wegen der mit einer Ausschlielung moglicherweise verbundenen
vermdgensrechtlichen Nachteile auch in formeller Hinsicht ein strenger MaRstab anzulegen. Nach der Satzung der
Beklagten sei dem Mitglied Gelegenheit zu geben, sich zu einer beabsichtigten AusschlieBung zu duf3ern. Solle die
AuRerung einen Sinn haben, miisse dem Mitglied bekanntgegeben werden, welche Griinde die Absicht zur
AusschlieBung hervorgerufen hitten. Ohne diese Bekanntgabe kénne sich die AuRerung nur auf schon allgemein
bekannte Differenzen, die moglicherweise als Ausschlieungsgrinde herangezogen werden kdnnten, beschranken
und der Betroffene laufe Gefahr, die dann wirklich zur AusschlieBung fuhrenden Sachverhalte nicht zu behandeln.
Wirden die konkret der AusschlieBung zugrundezulegenden Sachverhalte dem Betroffenen vor seiner AusschlieBung
nicht mitgeteilt, dann sei ihm eben keine Gelegenheit zur AuRerung gegeben worden.

Der in einzelnen oberstgerichtlichen Entscheidungen ausgedrickten Meinung, dal} das rechtliche Gehdr durch die
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Anfechtbarkeit der AusschlieBung vor Gericht jedenfalls gewahrleistet sei und daher, wenn die Satzung dies nicht
ausdrucklich vorsehe, dem Auszuschlieenden die AusschlieBungsgrinde nicht mitgeteilt werden muRten, kdnne nicht
gefolgt werden. Diese Ansicht sei damit begrindet worden, dal8 es auf die vorherige Mitteilung nicht ankame, weil
ohnedies auch noch andere, nicht mitgeteilte Sachverhalte der AusschlieBungsbegriindung zugrundegelegt werden
kénnten, ja sogar bei der AusschlieBungsberatung und -abstimmung noch gar nicht bekannte ausschlieBungswuirdige
Sachverhalte nachtraglich zur Begriindung herangezogen werden kénnten. Das mdge zutreffen, schliel3e aber nicht
aus, dal3 bei Mitteilung der bekannten und der Ausschliel3ung vorhergesehenerweise zu unterlegenden Sachverhaltes
seitens des Betroffenen eine AuRerung abgegeben werden kénne, die geeignet sei, das Abstimmungsverhalten zu
beeinflussen. Durch Verlagerung der Verfahrensformalitaten (rechtliches Gehoér) in das gerichtliche Verfahren kénne
dem Betroffenen eine Instanz entzogen werden, die bei Kenntnis einer sachlichen AuBerung zu den mitgeteilten
Ausschlielungssachverhalten eventuell anders entschieden héatte. Die Beklagte kénne sich nicht darauf berufen, daf3
der Klager zur Sitzung erscheinen und sich dort nach Anhdrung der Vorwtrfe duern hatte kdnnen. Nach der Satzung
der Beklagten sei fiir die AuBerung keine bestimmte Form vorgesehen. Sie kénne also mindlich oder schriftlich
erfolgen. Wenn die Beklagte den Kladger durch Nichtanfihrung der Ausschluf3griinde in ihrer Mitteilung vom 4.12.1984
zum Erscheinen und zur mundlichen Stellungnahme nétigen habe wollen, habe sie einmal gegen die Satzung
verstoBen, weil sie dem Klager die Wahl des AuRerungsmittels genommen habe. Zum anderen habe sie durch den
ebenfalls satzungswidrigen Beisatz, daf3 die Beiziehung eines Rechtsbeistandes ausgeschlossen sei, den Klager wegen
der bei ihm gegen eine unmittelbare Konfrontation bestehenden Bedenken zur schriftlichen AuRerung gedréngt. Dal
der Klager, ware die Beiziehung eines Rechtsbeistandes seitens der Beklagten nicht ausgeschlossen worden, zur
Sitzung mit Rechtsbeistand erschienen ware oder sich dort von seinem Rechtsbeistand hatte vertreten lassen, kénne
nicht ausgeschlossen werden. Es ware dies auch zuldssig gewesen, da es jedem Genossenschaftsmitglied im Verkehr
mit den Genossenschaftsorganen grundsatzlich freistehe, sich eines geeigneten Sprechers zur Darlegung seines
Rechtsstandpunktes zu bedienen. So habe der Klager aber gewartigen mussen, dal3, erschiene er im Vertrauen auf sein
Recht zur Sitzung mit seinem Rechtsbeistand, dieser nicht zugelassen werde. Der Klager sei somit gegen die Satzung in
seinen  AuRerungsméglichkeiten eingeschrénkt worden. Dies kénne durchaus von EinfluR auf die
Entscheidungsfindung gewesen sein. Ein Gegenbeweis sei nicht zuldssig, wirde er doch darauf hinauslaufen, daR die
AusschlieRung des Kligers ungeachtet des Inhaltes seiner AuBerung schon vor der Sitzung festgestanden wére. Ein
solcher AusschlieBungsvorgang ware jedenfalls satzungswidrig gewesen.

Die rechtliche Beurteilung des Erstgerichtes sei somit zutreffend. Seinen Ausspruch Uber die Zulassigkeit der Revision
begrindete das Berufungsgericht damit, dal3 es zum Teil von der Rechtsprechung des OGH abgewichen sei.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Revision der Beklagten. Sie bekdmpft sie aus dem Revisionsgrund der
unrichtigen rechtlichen Beurteilung im Sinne des § 503 Abs 2 ZPO mit dem Antrag, "a) das angefochtene Urteil und
allenfalls das Urteil des Erstgerichtes aufzuheben und die Sache zur Erganzung des Verfahrens und neuerlichen
Entscheidung an das Berufungsgericht oder an das Erstgericht zurlickzuverweisen, b) das angefochtene Urteil
abzuandern und das Klagebegehren abzuweisen." Der Kldger hat eine Revisionsbeantwortung mit dem Antrag
erstattet, die Revision der Beklagten zurtickzuweisen, allenfalls ihr nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist entgegen der vom Klager in seiner Revisionsbeantwortung vertretenen Ansicht zuldssig, weil, wie noch
darzustellen sein wird, in der Frage, ob im genossenschaftsinternen AusschlufRverfahren dem Auszuschliefenden im
Rahmen des ihm einzurdumenden rechtlichen Gehors die AusschlieBungsgriinde bekanntzugeben sind,
widerspriichliche Entscheidungen des OGH vorliegen. Es handelt sich hier um eine Rechtsfrage im Sinne des § 502 Abs
471 ZPO.

In der Sache selbst ist die Revision der Beklagten aber nicht berechtigt.

Es entspricht standiger Rechtsprechung, dall das Gericht auf Klage eines Genossenschafters dessen durch die
Genossenschaft verfligten Ausschluf3 sowohl in formeller als auch in materieller Beziehung zu Uberprifen hat (SZ
3/104; SZ 8/71; SZ 28/243; SZ 42/163 ua.).

Der OGH hat in der in SZ 28/243 veroffentlichten Entscheidung (nach der Sachverhaltsdarstellung enthielt die Satzung
der Genossenschaft die Bestimmung, dal? dem Genossenschafter Gelegenheit zu geben ist, sich zu der beabsichtigten
Ausschlieung zu aul3ern) die Rechtsansicht vertreten, da das dem Auszuschliefenden zu gewahrende rechtliche
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Gehor dadurch gewahrleistet sei, da er im Anfechtungsprozel? zu Wort komme und dem Gericht gegenuber sein
Verhalten zu rechtfertigen in der Lage sei; die Unterlassung der Bekanntgabe der Ausschlul3grinde im
genossenschaftsinternen AusschluBverfahren begriinde daher keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs. Die gleiche
Rechtsansicht wurde in der in SZ 30/30 verdéffentlichten oberstgerichtlichen Entscheidung vertreten (ob in diesem Fall
die Satzung der Genossenschaft irgendeine das Ausschlul3verfahren betreffende Verfahrensbestimmung enthielt, ist
den Entscheidungsgrinden nicht zu entnehmen). Hingegen vertrat der OGH in der in HS-ErgBd./124 veroffentlichten
Entscheidung (hier enthielt die Satzung der Genossenschaft fur das vorgesehene genossenschaftsinterne
Berufungsverfahren die Vorschrift, dals dem Ausgeschlossenen die Méglichkeit zu geben sei, sich zu der AusschlieBung
zu auBern) die Rechtsansicht, dal3 das dem Genossenschafter in der Satzung eingerdumte rechtliche Gehor nur dann
gewahrt sei, wenn ihm die Mdglichkeit geboten werde, zu konkretisierten und substantiierten Anschuldigungen
Stellung zu nehmen. Geschehe dies nicht, dann werde dem Ausgeschlossenen nicht die Mdglichkeit gegeben, sich zur
Ausschlielung entsprechend zu duRern.

Im vorliegenden Fall ist nicht zu erértern, was rechtens ware, wenn die Satzung der Beklagte keine Bestimmung Uber
ein dem auszuschlieBenden Mitglied im genossenschaftsinternen AusschlieBungsverfahren einzurdumendes
rechtliches Gehor enthielte (siehe dazu Lang-Weidmdller, Genossenschaftsgesetz 31 756 f). Die Satzung der Beklagten
enthalt in ihrem § 3 eine diesbezlgliche Anordnung, namlich die, dald dem Mitglied (vor der BeschluRfassung durch
Vorstand und Aufsichtsrat) die Moglichkeit zu geben ist, sich zu der beabsichtigten AusschlieBung zu duf3ern.

Der erkennende Senat vermag dem aus den beiden ersterwahnten oberstgerichtlichen Entscheidungen ableitbaren
Gedanken, daBl unter diesen Umstdanden in der AusschlieBung des Klagers aus der beklagten Genossenschaft ohne
Bekanntgabe der konkreten Ausschluf3griinde kein Verstol3 gegen die Bestimmungen der Satzung zu erblicken sei, weil
der Klager die Mboglichkeit hatte, im nunmehr anhangigen gerichtlichen Verfahren zu den ihm nunmehr
bekanntgegebenen Ausschlu3griinden Stellung zu nehmen, nicht zu folgen. Er schliet sich vielmehr aus folgenden
Grinden der in der letztgenannten oberstgerichtlichen Entscheidung getroffenen rechtlichen Beurteilung an:

Genossenschaften sind bei der Regelung der Bedingungen fir die AusschlieBung eines Genossenschafters § 5 Z 4
GenG) autonom. Enthélt die Satzung AusschlieBungsgrinde und Verfahrensbestimmungen Gber den AusschluB, dann
ist die Genossenschaft daran gebunden. Die Handhabung eines in die Rechte der Genossenschafter so tief
einschneidenden Rechtsbehelfes, wie ihn die AusschlieBung aus der Genossenschaft bildet, steht unter dem
Grundsatz von Treu und Glauben (1 Ob 164/63; RZ 1975/25).

Wird in der Satzung dem auszuschliefenden Genossenschafter die Moéglichkeit eingerdaumt, sich vor der Entscheidung
der berufenen Organe zu der beabsichtigten AusschlieBung zu dufRern, dann wird damit unter diesen Gesichtspunkten
diesen Organen die Pflicht auferlegt, dem AuszuschlieRenden rechtliches Gehér zu geben. Die AuRerung des
AuszuschlieBenden kann keine andere Funktion als die haben, die Entscheidung der berufenen Organe im Sinne einer
gerechten Wuirdigung der gegen den AuszuschlieBenden vorliegenden Anschuldigungen zu beeinflussen. Einen
solchen EinfluR kann die AuRBerung aber nur dann haben, wenn dem AuszuschlieRenden konkrete Anschuldigungen
vorgehalten werden. Geschieht dies nicht, dann ist dem AuszuschlieBenden nicht die Moglichkeit geboten worden, sich
entsprechend zur Ausschliefung zu duBern und dann ist er in dem ihm zustehenden rechtlichen Gehor verletzt.

Es ist sicher richtig, dald der ausgeschlossene Genossenschafter im Rechtsstreit Uber die Wirksamkeit des Ausschlusses
das Vorliegen von AusschluBgrinden mit Erfolg bestreiten kann; dies dandert aber nichts an der Relevanz in der
Satzung fur das genossenschaftsinterne AusschluBverfahren enthaltener Verfahrensbestimmungen, weil nicht von
vornherein gesagt werden kann, daR die Verletzung derartiger Verfahrensbestimmungen durch die berufenen Organe
der Genossenschaft fur die von ihnen getroffene Entscheidung jedenfalls bedeutungslos ware. Es muB vielmehr, wenn
das dem Genossenschafter in der Satzung eingerdumte AuRerungsrecht nicht zur leeren Formalitdt herabgewdrdigt
werden soll, davon ausgegangen werden, dal} seine Bedeutung eben darin liegt, die dem entscheidungsbefugten
Organ zur Verfugung stehende Entscheidungsgrundlage zu verbreitern, dem AuszuschlieBenden Gelegenheit zu
geben, auf konkrete Vorwirfe konkret zu entgegnen und damit die Entscheidung des berufenen Organes der
Genossenschaft in einer Weise zu beeinflussen, die allenfalls einen spateren Rechtsstreit Uberflissig macht. Es ist
eben - im besonderen unter Bedachtnahme auf die im vorliegenden Fall gegebene Satzungsbestimmung, dalR der
Ausgeschlossene vom Zeitpunkt der Absendung des die AusschlieBung mitteilenden Schreibens durch den Vorstand
an seiner Rechte aus der Mitgliedschaft verlustig wird und die Einrichtungen der Genossenschaft nicht mehr
weiterbenutzen darf - nicht dasselbe, ob ein Mitglied durch die Organe der Genossenschaft erst gar nicht
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ausgeschlossen wird oder ob sich dann in einem spateren Rechtsstreit die Unwirksamkeit eines derartigen

Ausschlusses herausstellt.

Unter diesen Umstanden kommt der erkennende Senat zu dem Ergebnis, dal3 durch die festgestellte Vorgangsweise
der Beklagten das dem Kliager im § 3 der Satzung eingerdumte AuRerungsrecht dadurch verletzt wurde, daR im
Schreiben der Beklagten vom 4.12.1984 dem Kléger die konkreten Umstande, die zum AnlaR seines beabsichtigten
Ausschlusses genommen werden sollten, nicht mitgeteilt wurden. Denn damit wurde dem Klager die Moglichkeit
genommen, zu derartigen konkreten Vorwurfen auch konkret Stellung zu nehmen. Die in diesem Schreiben enthaltene
Mitteilung an den Klager, er habe die Moglichkeit, sich bei der am 11.12.1984 stattfindenden Sitzung von Vorstand und
Aufsichtsrat zu der beabsichtigten AusschlieBung zu dul3ern, vermag die erforderliche Bekanntgabe der konkreten
Ausschluf3grinde nicht zu ersetzen. Denn zunachst kann (mangels anderer Anordnung der Satzung) der
AuszuschlieBende grundsatzlich selbst entscheiden, ob und in welcher Form er sich rechtfertigen will, ob schriftlich
oder im Rahmen einer mundlichen Aussprache (vgl. Lang-Weidmdiller aaO 8 68 Rzd 30); eine Einschrénkung des dem
Kldger eingerdumten AuRerungsrechtes auf eine mindliche Aussprache im Rahmen der fir den 11.12.1984
anberaumten Sitzung war durch die Satzung nicht gedeckt. Im Ubrigen mullte eine dem AuszuschlieBenden
eingerdumte AuRerungsmoéglichkeit so beschaffen sein, daR er in der Lage war, seine Stellungnahme sachgerecht
vorzubereiten (vgl. Lang-Weidmuller aaO § 68 Rdz 28); dies trifft aber flr den Kldger dann nicht zu, wenn er erst in der
Sitzung am 11.12.1984 die tatsachlich gegen ihn geltend gemachten AusschluRgrinde erfahren hatte und ohne jede
Vorbereitung dazu Stellung hatte nehmen mussen. Schon aus diesen Grinden ist die rechtliche Beurteilung der
Vorinstanzen, dall der AusschluRR des Klagers aus der beklagten Genossenschaft wegen eines formellen Verstol3es,
namlich der Verletzung des dem Klager satzungsgemafd zustehenden rechtlichen Gehors, unwirksam ist, zutreffend.
Auf die weitere Frage, ob der Klager nicht auch dadurch in dem ihm zustehenden rechtlichen Gehér verletzt wurde,
daB ihm die Beiziehung eines Rechtsbeistandes fiir den Fall seiner Teilnahme an der Sitzung vom 11.12.1984 verboten
wurde, braucht nicht mehr eingegangen zu werden.

Der Revision der Beklagten mufRte daher ein Erfolg versagt bleiben. Die Entscheidung Uber die Kosten des
Revisionsverfahrens beruht auf den §§ 41, 50 ZPO.
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