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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Samsegger als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Resch, Dr. Schobel, Dr. Hule und
Dr. Riedler als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Traute H***** vertreten durch Dr. Anton Baier,
Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Annie H***** vertreten durch Dr. Johannes Hock, Rechtsanwalt in
Wien, wegen Feststellung und Einverleibung des Eigentums (Streitwert 1.500.000 S), infolge Revision der klagenden
Partei gegen das Teilurteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 27. August 1984, GZ 14 R 136/84-89,
und infolge des Rekurses der beklagten Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht
vom 27. August 1984, GZ 14 R 136/84-89, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichts
far Zivilrechtssachen Wien vom 19. Marz 1984, GZ 39a Cg 344/78-84, teilweise bestatigt und teilweise aufgehoben
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

1. Dem Rekurs der beklagten Partei wird nicht Folge gegeben. Hingegen wird der Revision der klagenden Partei Folge
gegeben und das angefochtene Teilurteil aufgehoben. Gleichzeitig werden die Punkte A, B | und B Il des Ersturteils
aufgehoben und wird die Rechtssache insoweit zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung an das
Erstgericht zurtickverwiesen.

Die Rechtsmittelkosten sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Die Klagerin, eine Nichte der Beklagten, begehrte zunachst die Feststellung, dass sie Eigentimerin der Liegenschaft
EZ 897 KG E***** Grundbuch N***** mit den Grundstlicken Baustelle 32, Garten Nr 2004 und Garten Nr 2005 in
OF**** pr*¥** sej sowie die Beklagte, die im Grundbuch als Eigentimerin dieser Liegenschaft aufscheine, zu
verpflichten, in die grundbucherliche Einverleibung des Eigentumsrechts der Klagerin an dieser Liegenschaft
einzuwilligen. Neben diesem Hauptbegehren stellte die Klagerin ein auf Zahlung von 1.500.000 S gerichtetes
Eventualbegehren. Spater (1. Band, AS 402 ff) stellte die Klagerin folgende weitere Eventualbegehren, die so gestaffelt
sind, dass im Falle der Abweisung des jeweils vorhergehenden Begehrens dem jeweils folgenden stattzugeben ware:
Ein Begehren auf Feststellung des Eigentumsrechts der Klagerin hinsichtlich des Grundstiicks Nr 2004, Baustelle 32
Garten, inneliegend in EZ 897 der KG E***** Grundbuch N***** sowie die Beklagte schuldig zu erklaren, in die
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Abschreibung des Grundstuicks 2004, Baustelle 32, Garten, von der EZ 897, in die Eréffnung einer neuen Einlagezahl
hiefir und in die Einverleibung des Eigentumsrechts an dieser neuen Einlagezahl fir die Klagerin einzuwilligen
(Punkt B Il des erstgerichtlichen Urteilsspruchs), ein weiteres Begehren auf Feststellung des Eigentums der Klagerin an
der fur die BenlUtzung des in E***** stehenden Gebdudes unentbehrlichen und anschlieRenden Grundflache sowie
die Beklagte schuldig zu erkennen, in eine Neuvermessung des Teilstlicks, auf dem das Gebdude in E*¥****, steht und
welches flr die Benutzung des Gebaudes unentbehrlich ist, einzuwilligen, weiters in die Unterteilung des Grundstiicks
Nr 2004 in die fur das Gebaude unentbehrliche Teilflache als neues Grundstlick Nr 2004/2 und die verbleibende Flache
als Grundstick Nr 2004/1, wobei die Unterteilung im Gutsbestandsblatt der EZ 897, KG E***** einzutragen sei, sowie
in die Abschreibung des Grundstlicks Nr 2004/2 von der EZ 897 und in die Eréffnung einer neuen Einlagezahl hiefur
und in die Einverleibung des Eigentums an dieser Einlagezahl fir die klagende Partei einzuwilligen, sowie schlieBlich
das Begehren auf Feststellung, dass der klagenden Partei ein lebensléngliches Wohnrecht hinsichtlich samtlicher
Raumlichkeiten des Gebdudes E***** sowie ,das Recht der lebensldanglichen Fruchtnutzung” an der Liegenschaft
EZ 897, KG E***** zustehe, und die beklagte Partei schuldig zu erkennen, ob der Liegenschaft EZ 897 KG E***** in die
Einverleibung der Dienstbarkeit der lebenslénglichen Wohnung fur die klagende Partei in Ansehung samtlicher
Raumlichkeiten des auf dieser Liegenschaft stehenden Gebdudes sowie in die Einverleibung des Rechts der
lebenslanglichen FruchtnieBung fiir die klagende Partei einzuwilligen.

Die Klagerin brachte im Wesentlichen vor, die Parteien hatten vereinbart, dass die Klagerin auf dem Grundsttck der
Beklagten ein Haus bauen kénne und Eigentimerin des Grundsticks werden solle. Lediglich zum Schutz der Klagerin
vor eventuellen Forderungen ihres damaligen Gatten sei besprochen worden, ,dass die Liegenschaft weiter auf den
Namen” ihrer Tante (der Beklagten) ,verbleiben solle”. ,Formell” habe die Liegenschaft im Erbwege auf die Klagerin
Ubergehen sollen, weshalb die Beklagte ein diesbezigliches Testament bereits hinterlegt habe. Nur deshalb habe die
Klagerin auf der Liegenschaft 1967 mit dem Hausbau begonnen. Die Beklagte habe ihr die Liegenschaft so tberlassen,
dass sie mit ihr wie eine Eigentimerin habe schalten und walten kénnen. Der Anspruch der Klagerin stitze sich somit
auf die erwahnte Vereinbarung, derzufolge ihr als Baufuhrerin der Grund hatte zufallen sollen, Uberdies auf den
Eigentumserwerb iSd &8 418 ABGB. Vorsichtshalber werde auch vorgebracht, dass die Klagerin sich seit mehr als
30 Jahren im tatsadchlichen Besitz des in Rede stehenden Grundstlicks befinde, das sie ununterbrochen und
ungehindert wahrend dieses Zeitraums zu eigenem Nutzen bewirtschaftet habe. Die Grundsteuer sei auch von ihr
geleistet worden. lhr auf Zahlung von 1.500.000 S gerichtetes Eventualbegehren stitzte die Kldgerin darauf, dass ihr
als redliche Besitzerin nach den Bestimmungen des ABGB Ersatz der notwendigen und nitzlichen Aufwendungen
zustehe; sie habe das Grundstlck jahrzehntelang gepflegt und erhalten. Zum Eventualbegehren ,Wohn- und
Fruchtgenussrecht” fihrte die Klagerin aus, dass ihr aufgrund der Vereinbarung jedenfalls ein lebenslangliches
Wohn- und Fruchtgenussrecht zustehen musse.

Die Beklagte beantragte Abweisung des Klagebegehrens und wendete im Wesentlichen ein, sie sei zwar mit dem
Hausbau einverstanden gewesen, damit fur die Klagerin ein Heim und eine Erwerbsquelle geschaffen werden kdnne,
doch habe das Eigentum an der Liegenschaft ihr, der Beklagten, verbleiben sollen, wahrend die Klagerin lediglich die
Nutzung der Liegenschaft nach deren Gutdliinken zugestanden worden sei.

Das Erstgericht hat das Haupt- und samtliche Eventualbegehren abgewiesen. Es traf folgende Feststellungen:

Die Beklagte ist grundbucherliche Eigentimerin der Liegenschaft EZ 897 der KG E***** und hat ihren Wohnsitz in
N***** Dije Kldgerin ist die Nichte der Beklagten und bewohnt bzw benitzt seit dem Jahre 1946 die Liegenschaft in
E***** auf welcher sich urspringlich nur ein kleines Wochenendhaus befand. Zwischen den Streitteilen bestanden
seit jeher sehr enge familiare Bande und nahm die Beklagte gegenlber der Kldgerin die Rolle der Mutter ein. Ende des
Jahres 1967 fasste die Klagerin den Entschluss, auf der genannten Liegenschaft ein Haus zu bauen. Sie teilte dies der
Beklagten brieflich mit. Es kam zwischen den Streitteilen zu einer Ubereinstimmung dahingehend, dass die Klagerin
auf dieser Liegenschaft ein Haus bauen solle, damit einerseits die Kldgerin mit ihrem damaligen Gatten dort wohnen
kénne und andererseits auch die Beklagte ein zu Hause finden solle, falls sie nach Osterreich zuriickkehre. Weiterer
Zweck dieses Bauvorhabens war, der Klagerin durch Pensionsgaste, die die Beklagte in ihrem Bekanntenkreis werben
sollte, ein Einkommen zu verschaffen, um sie von ihrem Gatten finanziell unabhangig zu machen. Jedenfalls sollte die
Beklagte nach dem Ubereinstimmenden Parteiwillen lediglich grundbicherliche Eigentimerin des Grundsticks
bleiben, wahrend die gesamte Nutzung des Grundes und des Hauses der Klagerin zukommen sollte. Im August 1968
war der Bau fertiggestellt. Seither bewohnt die Klagerin das Haus. Im Sommer 1968 kam die Beklagte zu Besuch nach
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E***** Die Klagerin trat bei dieser Gelegenheit an die Beklagte heran, damit diese einen Teil der Liegenschaft
schenkungsweise an sie Ubertrage. Die Beklagte sagte vorerst zu, fuhlte sich dann jedoch beeinflusst und lehnte
schlief3lich eine solche Schenkung ab, wobei sie auch ihr Misstrauen gegen den Gatten der Klagerin und dessen Familie
betonte. Sie sagte der Klagerin wiederum zu, dass diese das Haus nltzen kdnne, wie sie wolle, und ihr im Falle des
Todes das Grundstliick ohnedies testamentarisch zufallen wirde. Sie Ubergab der Kldgerin auch einen Betrag von
4.000 $, weil ein diesbezuglicher Kredit nicht zustandegekommen war. Insgesamt hatte der Bau einen Betrag von ca
1,3 Mio S erfordert, der durch die Klagerin und ihren damaligen Gatten durch Eigenmittel und Fremdfinanzierung
aufgebracht wurde. Im Jahre 1969 besuchte die Klagerin die Beklagte in N*****_An|3sslich dieses Besuchs telefonierte
sie mit ihrem Gatten in E***** und ersuchte ihn, die Beklagte brieflich zu ersuchen, das Eigentum am Grundstick an
die Klagerin zu Ubertragen, wobei jedoch in diesem Schreiben nicht ersichtlich sein sollte, dass die Initiative dazu von
der Klagerin ausgegangen war. Der Gatte der Klagerin schickte ein solches Schreiben an die Beklagte ab, die jedoch
antwortete, dass zu ihren Lebzeiten eine Eigentumsulbertragung an die Klagerin nicht in Frage kame. In der Folge
gestaltete sich das Verhaltnis der Streitteile wieder harmonisch und versicherte die Beklagte wiederholt, dass das
Grundstuck der Klagerin gehdren sollte und sie in dem Haus machen kénne, was ihr beliebe. Im Jahr 1971 wurde die
Ehe der Klagerin geschieden und zeigte sich die Klagerin sehr besorgt, dass ihr geschiedener Gatte Anspriche
hinsichtlich des Hauses stellen kénne. Der Anwalt der Klagerin vereinbarte daher aus Grinden der anwaltlichen
Vorsicht im Zuge der Scheidung, dass der Gatte der Klagerin auch auf allfallige Anspriiche gegenulber der Beklagten
verzichte. Bei dieser Gelegenheit betonte die Beklagte wieder, dass das Haus das Heim der Klagerin sei und sie es
benlitzen kdnne, wie sie wolle. In der Folge kam es dann nicht zum erhofften Einkommen der Klagerin aus der
Zimmervermietung. Die Beklagte leistete bis in das Jahr 1976 flr die Erhaltung des Hauses Zuschiisse im Gesamtbetrag
von ca 70.000 S. Die Klagerin hatte mit immer groReren finanziellen Schwierigkeiten zu kdmpfen, sodass sie im
Jahre 1977 der Beklagten brieflich vorschlug, das Haus zu verkaufen. Die Beklagte war damit einverstanden und sagte
der Klagerin auch zu, dass sie nach dem Verkauf einen Teil des Kaufpreises erhalten solle. Zu einem solchen Verkauf
kam es jedoch nicht, weil sich die Klagerin weigerte, das Haus durch Kaufinteressenten besichtigen zu lassen, und die
vorliegende Klage einbrachte. Die Beklagte steht nach wie vor auf dem Standpunkt, die Klagerin kénne das Haus
nutzen. Sie hat auch niemals die Raumung des Hauses verlangt.

In rechtlicher Hinsicht fiihrte das Erstgericht aus, es sei nach dem ,oben dargestellten Parteiwillen der Streitteile” zu
einer zumindest konkludent geschlossenen Vereinbarung gekommen, wonach die Beklagte der Klagerin unentgeltlich
die Erlaubnis gab, auf deren Kosten auf dem gegenstandlichen Grundstiick ein Haus zu bauen, wo sie wohnen kénne
und das fir sie auch eine Einkommensquelle darstellen sollte. Dieser Zustand hatte jedenfalls bis zum Tode der
beklagten Grundeigentimerin andauern sollen; die Beklagte habe sich bis zu ihrem Tode auf das ,nudum ius” des
Eigentums beschrankt, wahrend alle wirtschaftlichen Nutzungen des Grundstlcks bei der Klagerin lagen. Aus dem
Inhalt dieser Vereinbarung ergebe sich, dass jedenfalls niemals an eine - auch nur teilweise - EigentumsUbertragung an
die Klagerin gedacht gewesen sei. Auch ein Fruchtgenussrecht auf Lebenszeit der Klagerin sei nicht Inhalt des
Parteiwillens gewesen.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin insoweit, als sie sich gegen die Punkte A, B | und Il richtete, nicht
statt und bestétigte das Urteil des Erstgerichts insoweit als Teilurteil. Im Ubrigen, also hinsichtlich der Punkte B Il und
IV des Ersturteils gab es der Berufung Folge, hob das angefochtene Urteil insoweit sowie im Kostenpunkt auf und
verwies die Rechtssache in diesem Umfang zur erganzenden Verhandlung und neuerlichen Entscheidung an das
Erstgericht zurlick. Es sprach aus, dass der Wert des Streitgegenstands zu Punkt A und Punkt B Il des erstgerichtlichen
Urteils und auch der Wert des von der Aufhebung betroffenen Streitgegenstands jeweils 300.000 S Ubersteigt. Weiters
sprach es aus, das Verfahren in erster Instanz sei erst nach Rechtskraft des Aufhebungsbeschlusses fortzusetzen.

Das Berufungsgericht meinte aufgrund der von ihm vertretenen Rechtsauffassungen, das erstgerichtliche Urteil leide
hinsichtlich der Punkte B Il und IV an wesentlichen Feststellungsmangeln und Uberdies an Begriindungsmangeln, die
einem wesentlichen Verfahrensmangel gleichzuhalten seien. Zu bestatigen sei das Erstgericht hinsichtlich der Punkte A
und B | und Il, weil insofern das Klagebegehren schon nach dem Vorbringen der Klagerin unbegriindet sei. Der
Umstand, dass die Klagerin als drittes Eventualbegehren die Feststellung begehre, sie sei EigentiUmerin der fir die
BenlUtzung des in Rede stehenden Gebaudes unentbehrlichen und anschlieBenden Grundflache, und nach
Vermessung und Abteilung dieser Grundflache die Einverleibung ihres Eigentums daran anstrebe, zeige mit aller
Deutlichkeit, dass ihre diesem Begehren vorangehenden Begehren, namlich das Hauptbegehren laut Punkt A und das



Eventualbegehren laut Punkt B Il des Urteilsspruchs des Erstgerichts, auf Feststellung des Eigentums und dessen
bucherliche Einverleibung an Grundflachen gerichtet seien, die ausgedehnter seien als der Baugrund und die
Grundflache, die zur Benutzung des Gebaudes unentbehrlich seien. Auf mehr als auf die unentbehrliche Grundflache
kénne sich aber der Eigentumserwerb im Rahmen einer die Anwendung des 8§ 418 Satz 3 ABGB mittelbar zum Inhalt
habenden Vereinbarung nicht beziehen. Beziglich der dieses AusmaR Uberschreitenden Flachensticke bedurfe es
zum Eigentumserwerb jedenfalls der bucherlichen Einverleibung. Denn auch eine Ersitzung komme entgegen der
Ansicht der Klagerin aufgrund ihres Vorbringens nicht in Betracht, weil ihr fUr eine solche zumindest bis zur
Vereinbarung Uber die Bauflhrung, welche 1967 erfolgt sei, die Redlichkeit fehlen wirde, da sie sich jedenfalls bis zu
diesem Zeitpunkt nicht im guten Glauben habe befinden kénnen, dass sie die Eigentimerin sei, und der restliche
Zeitraum von 1967 bis jetzt die erforderliche 30-jahrige Ersitzungszeit nicht abdecke. Das Eventualbegehren auf
Zahlung von 1,5 Mio S aus dem Titel der auf die Liegenschaft und den Hausbau getatigten Aufwendungen sei
abzuweisen, weil sich die Klagerin unbestrittenermalien bis jetzt de facto im Besitz der Liegenschaft befinde und diese
nutzen konne, wahrend der Beklagten ebenso unbestrittenermallen eine solche Nutzung bis jetzt nicht
zugutegekommen sei.

Rechtliche Beurteilung

Die gegen das Teilurteil des Berufungsgerichts gerichtete Revision ist im Sinne des gestellten Aufhebungsantrags
berechtigt, der Rekurs der Beklagten gegen den Aufhebungsbeschlusses des Berufungsgerichts ist nicht berechtigt.

Mit Rucksicht auf die Ausfuhrungen der Klagerin, ihr Begehren auch auf eine Vereinbarung zu stltzen, ist nicht klar, ob
das Hauptbegehren ausschliel3lich als Feststellungsbegehren eines bereits bestehenden Eigentums und eines sich nur
daraus ergebenden Anspruchs auf Einwilligung in die grundbiicherliche Einverleibung oder ob es (auch) dahin zu
verstehen ist, dass die Verpflichtung der Beklagten zur Einwilligung in die Einverleibung des Eigentumsrechts aus einer
die Ubereignung der gesamten Liegenschaft EZ 897 KG E***** peeinhaltenden Vereinbarung abgeleitet wird. Das
Berufungsgericht hat bei seiner Bestatigung der Abweisung des Hauptbegehrens die erstere Auslegung des
Klagebegehrens unterstellt, dabei aber auller Acht gelassen, dass die Klagerin das in der Klage gestellte
Hauptbegehren auch auf eine Vereinbarung gestltzt hat. Solange nicht klargestellt ist, wie das Hauptbegehren zu
verstehen ist, kdme eine Entscheidung dartber nur in Betracht, wenn bei beiden Auslegungen die Feststellungen zur
Entscheidung ausreichten. Dies ist nicht der Fall. Stattgegeben kdnnte dem Hauptbegehren nur werden, wenn ein
originarer Eigentumserwerb hinsichtlich der gesamten Liegenschaft vorlage. Die Klagerin hat einen solchen durch ihre
Behauptung Uber eine erfolgte Ersitzung geltend gemacht. Diese hat das Berufungsgericht - insoweit wurde zu Recht
Osterreichisches Recht zugrundegelegt, weil der origindre Eigentumserwerb sich aufgrund des vor dem 1. 1. 1979 noch
in Geltung gestandenen &8 300 ABGB nach dem d&sterreichischen Recht als der lex rei sitae gerichtet hatte Walker,
VerdroR-DroRberg, Satter in Klang-Kommentar2 1/1, 231 f) - zu Recht abgelehnt. Fur einen Eigentumserwerb durch
Ersitzung fehlt es schon an schlissigen Behauptungen, weil in dem Vorbringen der Klagerin keine Anhaltspunkte dafir
vorhanden sind, dass sie sich vor der (behaupteten) Vereinbarung und/oder vor der BaufUhrung in den
Jahren 1967/1968 fur die Eigentimerin der Liegenschaft hatte halten kdnnen. Die Bejahung eines origindren
Eigentumserwerbs gemal § 418 Satz 3 ABGB, der ebenfalls nach dsterreichischem Recht zu beurteilen ist, kommt aber
far die gesamte Liegenschaft schon deshalb nicht in Betracht, weil die Formulierung des Klagebegehrens zu Punkt B Il
des erstgerichtlichen Urteils jedenfalls dahin zu verstehen ist, dass die gesamte Liegenschaft groRer ist als die
Bauflache selbst und die zur Benltzung des Gebdudes unbedingt erforderlichen Teile. Ob ein origindrer
Eigentumserwerb gemal 8 418 Satz 3 ABGB hinsichtlich eines Teils der Liegenschaft, namlich der Bauflache und des
zur Benltzung des Gebaudes unbedingt erforderlichen Grundes in Frage kommt, ist Gegenstand eines der gestellten
Eventualbegehren, in deren Prifung aber erst einzugehen ist, wenn Uber das Hauptbegehren abgesprochen wurde.
Wenn daher auch dem Hauptbegehren im Sinne der Feststellung des origindr erworbenen Eigentumsrechts schon
nach dem Vorbringen der Klagerin nicht stattgegeben werden kann, so kann es doch nicht abgewiesen werden,
solange nicht klargestellt ist, ob die Klagerin damit nicht die Verpflichtung der Beklagten zur Einwilligung in die
Einverleibung des Eigentumsrechts aufgrund einer die Ubereigung des gesamten Grundstiicks betreffenden
Vereinbarung begehrt.

Schon diese Uberlegungen missen, ohne dass auf die Ausfihrungen der Revision eingegangen werden muss, zur
Aufhebung der Bestatigung der Abweisung des Punkts A des erstgerichtlichen Urteils und zur Aufhebung des
erstgerichtlichen Urteils in diesem Umfang flUhren. Die Aufhebung des das Hauptbegehren betreffenden Urteils fihrt
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aber notwendigerweise auch zur Aufhebung des die Eventualbegehren betreffenden Teilurteils und der Punkte B | und
Il des erstgerichtlichen Urteils, weil - wie schon oben ausgeflhrt - die Eventualbegehren erst behandelt werden durfen,
wenn Uber das Hauptbegehren abgesprochen wurde. Aus demselben Grund war aber auch, ohne dass es einer
Auseinandersetzung mit dem vom Berufungsgericht gebrauchten Aufhebungsgrinden und mit dessen rechtlichen
Ausfuhrungen bedarf, der Aufhebungsbeschluss der zweiten Instanz zu bestatigen.

Das Erstgericht wird daher zunachst mit der Klagerin zu erdrtern haben, ob sie das Hauptbegehren in dem oben
aufgezeigten Sinne versteht. Bejahendenfalls wird mit der Klagerin zu erdrtern sein, welche tatsachliche Erklarungen
wo und auf welche Weise abgegeben worden sind. Dies wird deshalb notwendig sein, um die kollisionsrechtliche Frage
des anzuwendenden Rechts 16sen zu kdnnen. Weder die Parteien noch die Vorinstanzen haben bisher die Frage des
anzuwendenden Rechts aufgeworfen. Die Frage, ob Osterreichisches oder fremdes Recht anzuwenden ist, ist von Amts
wegen zu prifen, soferne Anhaltspunkte daflir bestehen, dass die Sache auslédndischem Recht unterliegen kdnnte.
Solche Anhaltspunkte sind hier gegeben, weil das Vorbringen, die Beklagte habe im Jahr 1969 ein Darlehen nicht
bekommen kénnen, da sie nicht Inldnderin gewesen sei (I. Band, AS 259 f), dafur spricht, dass die Beklagte auch zum
Zeitpunkt der behaupteten Vereinbarung Auslanderin war. Welches Recht auf die noch zu erhebenden Erklarungen,
die, soweit sie das Hauptbegehren stltzen sollen, nur schuldrechtlicher Art sein kénnen, anzuwenden sein wird,
richtet sich mit Rucksicht auf den vor dem Inkrafttreten des IPR-Gesetzes (1. 1. 1979) gelegenen Zeitpunkt derselben
nach den §§ 35 ff ABGB. Dabei kommt es mit Rlcksicht darauf, dass die behauptete Vereinbarung offensichtlich
zwischen der Klagerin als Inlanderin und der Beklagten als Auslanderin geschlossen worden sein soll, auf den
Abschlussort an. Im vorliegenden Fall ist jedoch nicht geklart, ob die behauptete Vereinbarung auf schriftlichem Wege
zustandegekommen sein soll, weil die Kldgerin schon in der Klage nicht nur von einem Brief, sondern auch davon
gesprochen hat, es habe nie ein Zweifel dariber bestanden, dass sie das Grundstiick bekommen solle, die Beklagte
habe dies bei wiederholten Gesprachen - die Klagerin behauptete auch, einmal jahrlich die Beklagte in N***** hesucht
zu haben - immer wieder bestatigt. Festgestellt ist diesbezlglich nur, dass die Klagerin Ende des Jahres 1967 den
Entschluss gefasst hat, auf der Liegenschaft ein Haus zu bauen, dies der Beklagten brieflich mitgeteilt hat und es
zwischen den Streitteilen zu einer Ubereinstimmung dahin gekommen ist, die Kldgerin solle auf dieser Liegenschaft ein
Haus bauen und die Beklagte lediglich grundblcherliche Eigentiimerin des Grundstlicks bleiben, sowie dass die
Beklagte im Jahre 1968 zwar eine Schenkung abgelehnt, aber zugesagt hat, die Klagerin kdnne das Haus nutzen wie sie
wolle und das Grundstiick wirde ihr im Falle des Todes (der Beklagten) ohnedies testamentarisch zufallen. Es ist also
weder behauptet noch festgestellt, aufgrund welcher tatsachlicher Erklarungen die behauptete Vereinbarung
zustandegekommen sein soll, noch auf welche Weise und wo die Erklarungen abgegeben worden sind. Es liegt auch
keine Behauptung, geschweige denn eine Feststellung dartber vor, dass die Parteien ausdricklich oder schlissig
Osterreichisches Recht vereinbart oder die Maligeblichkeit des Osterreichischen Rechts als selbstverstandlich
angesehen hatten. Mangels einer Vereinbarung oder Geltungsannahme (vgl dazu Schwimann in Anm zu JBI 1981, 368;
derselbe, Grundriss des Internationalen Privatrechts, 117) des Osterreichischen Rechts mussten die objektiven
Anknupfungen der 88 35 ff ABGB zum Tragen kommen. Zu diesem Zweck ist aber klarzustellen, wo der Abschlussort
der Vereinbarung war.

Dem Verfahren haftet daher ein Verfahrensmangel eigener Art an.

Das Erstgericht wird daher das Verfahren zunachst im oben aufgezeigten Sinne zu erganzen haben, um die Beurteilung
der Frage zu ermdglichen, welches Recht auf die behauptete Vereinbarung anzuwenden ist, dann aber auch den Inhalt
der Erklarungen, festzustellen haben, damit die rechtliche Qualifikation derselben nach dem anzuwendenden Recht
moglich ist.
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