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@ Veroffentlicht am 03.07.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Stix als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Kropfitsch und Dr. Zehetner
als Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1) Georgius Z***, Transportunternehmer, Kozani Patriarhou,
Joakhim 6, Griechenland, und 2) Martina G***, Transportunternehmerin, ebendort wohnhaft, beide vertreten durch
Dr. Roger Haarmann, Rechtsanwalt in Liezen, wider die beklagten Parteien 1) Robert E***, Dienstnehmer, FUrstgasse
51a, 8786 Rottenmann, 2) Thomas A***, Dienstnehmer, Hintergasse 14a, 8786 Rottenmann, und 3) I*** U***. UND
S*** AG, TegetthoffstraBe 7, 1010 Wien, alle vertreten durch Dr. Kurt Hanusch, Rechtsanwalt in Leoben, wegen S
380.753,06 s.A. (Revisionsstreitwert S 181.508,50), infolge Revision der beklagten Parteien gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes vom 7. Oktober 1985, GZ 5 R 180/84-103, womit infolge Berufung der
beklagten Parteien das Urteil des Kreisgerichtes Leoben vom 10. Oktober 1984, GZ 9 Cg 81/83-91, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird teilweise Folge gegeben.
Die Urteile der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, daR die Entscheidung wie folgt zu lauten hat:

Die beklagten Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, den klagenden Parteien einen Betrag von S 261.343,77
samt 4 % Zinsen seit 30.9.1979 binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen. Das Mehrbegehren der klagenden Parteien
auf Zahlung eines weiteren Betrages von S 119.409,29 samt 4 % Zinsen seit 30.9.1979 wird abgewiesen.

Die beklagten Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, den klagenden Parteien an Kosten des Verfahrens in erster
Instanz einen Betrag von S 76.365,44 (darin Barauslagen von S 11.488,04 und Umsatzsteuer von S 5.024,80) und an
Kosten des Berufungsverfahrens einen Betrag von S 9.777,36 (darin Barauslagen von S 320,- und Umsatzsteuer von S
859,76) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Hingegen sind die klagenden Parteien schuldig, den beklagten Parteien an Kosten des Revisionsverfahrens einen
Betrag von S 2.150,56 (darin Barauslagen von S 384,- und Umsatzsteuer von S 160,60) binnen 14 Tagen bei Exekution
zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Am 11.9.1979 ereignete sich gegen 1,45 Uhr auf der BundesstraBe 308 ca. 200 m westlich der Westausfahrt von
Trautenfels ein Verkehrsunfall, an dem der Erstklager als Lenker des im Miteigentum beider Kldger stehenden LKW-
Zuges mit dem Kennzeichen MA 8572 (GR) und der Erstbeklagte als Lenker des PKW mit dem Kennzeichen St 835.067
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beteiligt waren. Der Zweitbeklagte ist der Halter, die Drittbeklagte der Haftpflichtversicherer des letztgenannten
Kraftfahrzeuges. Die beiden Fahrzeuge kollidierten im Begegnungsverkehr und wurden dabei beschadigt. Die
Schadenersatzpflicht der Beklagten ist dem Grunde nach nicht mehr strittig.

Im vorliegenden Rechtsstreit begehrten die Klager aus dem Rechtsgrund des Schadenersatzes aus diesem
Verkehrsunfall unter Berucksichtigung einer von der Drittbeklagten geleisteten Teilzahlung von S 220.000,- zuletzt (das
im ersten Rechtsgang ergangene Urteil des Erstgerichtes vom 25.10.1982 - ON 45 - ist im Umfang des Zuspruches eines
Betrages von S 9.000,- s.A. an den Erstklager, der Abweisung seines Mehrbegehrens von S 4.196,30 s.A., der
Abweisung des Mehrbegehrens beider Klager mit einem Betrag von S 16.848,50 s.A. und der Abweisung eines
Zinsenmehrbegehrens in Rechtskraft erwachsen) die Verurteilung der Beklagten zur ungeteilten Hand zur Zahlung von
S 380.753,06 s.A. Dieses Begehren umfalst unter anderem Schadenersatzanspriiche der Kldger aus dem Titel des
Fahrzeugschadens am Zugfahrzeug in der Héhe von S 366.066,54 und aus dem Titel des Verdienstentganges von S
91.162,50, die allein noch Gegenstand des Revisionsverfahrens sind. Die Klager stitzten diese Anspriiche im
wesentlichen auf die Behauptung, daR am Zugfahrzeug Totalschaden eingetreten sei. Da gebrauchte Lastkraftwagen in
Griechenland nicht oder nur zu so hohen Preisen erhaltlich seien, dal3 die Einfuhr eines gebrauchten LKW billiger
komme, hatten die Kldger einen gebrauchten LKW in der BRD gekauft und diesem ihren BedUrfnissen gemalRd in
Griechenland adaptiert. Dadurch seien ihnen die aus dem Titel des Fahrzeugschadens geltend gemachten Kosten
entstanden. FUr die Beschaffung des Ersatzfahrzeuges in der BRD, dessen Transport nach Griechenland, seine
Verzollung, Zulassung und Adaptierung hatten die Klager 5 1/2 Monate benétigt; wahrend dieses Zeitraumes sei ihnen
der geltend gemachte Verdienstentgang entstanden.

Die Beklagten wendeten im wesentlichen ein, es sei richtig, dall am Zugwagen Totalschaden eingetreten sei. Da der
Zeitwert dieses Fahrzeuges S 181.500,- und der Restwert S 6.000,- betragen habe, geblhre den Klagern nur ein Betrag
von S 175.500,- fur den Fahrzeugschaden am Zugwagen. Die Klager hatten innerhalb von drei Wochen ein
entsprechendes Ersatzfahrzeug anschaffen kénnen, wodurch ihnen Gberhaupt kein Verdienstentgang entstanden
ware. Das Erstgericht verurteilte - im zweiten Rechtsgang - die Beklagten zur Zahlung von S 365.686,52 s.A.; das auf
Zahlung eines weiteren Betrages von S 15.066,54 s.A. gerichtete Mehrbegehren der Kldger wies es ab.

Das Erstgericht stellte, soweit fir die den Gegenstand des Revisionsverfahrens bildenden Anspriche der Klager von
Bedeutung, im wesentlichen folgenden Sachverhalt fest:

Bei dem Unfall trat am Zugwagen der Klager Totalschaden ein. Die Klager verhandelten mit der Drittbeklagten Uber die
Moglichkeit der Schadensregulierung. Dann fuhren sie in die BRD, kauften dort einen gebrauchten Zugwagen und
verschiedene Ersatzteile, lieRen in Osterreich eine Teilreparatur durchfiihren, verluden das Wrack und fuhren damit
nach Griechenland, wo die abschlieBenden Raparaturen vorgenommen wurden. Im Zuge der Beschaffung des
Ersatzfahrzeuges entstanden den Klagern folgende Auslagen:

Ersatz-LKW $187.907,70
Fihrerhaus S 24.509,70
Zollgebuhren S 125.490,72
Zubehor S 35.986,92

S 373.895,04

(vom Erstgericht unrichtig mit S 423.875,04 errechnet).

Ein Zoll fir das Wrack wurde nicht berechnet. Die Reifen am Ersatz-LKW wurden erneuert. Die Kldger schafften in
Griechenland fur den Zugwagen und den Anhanger eine Plastikplane und Uber Auftrag der Zulassungsbehdrde einen
Feuerldscher an; diese zusatzlichen Anschaffungen fiihrten zu einer Werterh6hung von S 20.000,-. Der Zeitwert des
beim Unfall beschadigten Zugwagens in Griechenland betrug zur Unfallszeit S 351.000,-.

Die beiden Klager betreiben in Griechenland ein Transportunternehmen, an dem der Erstklager mit 40 % und die
Zweitklagerin mit 60 % beteiligt sind. Bei dem beim Unfall beschadigten LKW-Zug handelte es sich um das einzige
Fahrzeug des Betriebes der Klager. Die Klager fihrten Uberwiegend Transporte von Griechenland nach Rotterdam
durch. Sie erzielten mit ihrem LKW-Zug bei zwei Fahrten im Monat einen Nettoverdienst von S 16.586,-

monatlich. Fir die Wiederbeschaffung eines Ersatzfahrzeuges in der BRD, die Durchfihrung der Finanzierung,



Uberstellung und Verzollung und die allenfalls notwendigen Adaptierungsarbeiten bis zum Einsatz benétigten die
Klager einen Zeitraum von 5 1/2 Monaten. In diesem Zeitraum betrug der Nettoverdienstentgang der Klager S 91.223,-.
Rechtlich fihrte das Erstgericht im wesentlichen aus, dal3 der Ersatzanspruch der Klager fur den Fahrzeugschaden am
Zugwagen S 351.000,- betrage; dies sei der Zeitwert des Zugwagens in Griechenland. Den Klagern gebuhre der Ersatz
des von ihnen geltend gemachten Verdienstentganges von S 91.162,50; dieser Betrag sei in dem festgestellten
tatsachlichen Verdienstentgang gedeckt. Der gegen diese Entscheidung gerichteten Berufung der Beklagten gab das
Berufungsgericht mit dem angefochtenen Urteil in der Hauptsache keine Folge.

Das Berufungsgericht, das die Ubrigen Feststellungen des Erstgerichtes als unbekdmpft Ubernahm, stellte nach
Beweisergdnzung zum geltend gemachten Fahrzeugschaden am Zugwagen folgendes fest:

Die Klager, deren Zugwagen total beschadigt wurde und dessen Zeitwert abzuglich des Wrackwertes im
Unfallszeitpunkt am 0&sterreichischen Gebrauchtwagenmarkt S 175.500,- betrug, besorgten sich in Deutschland ein
Ersatzfahrzeug, veranlaRten in Osterreich eine Teilreparatur und iiberfiihrten das teilweise reparierte Fahrzeug nach
Griechenland, wo die restlichen Reparaturarbeiten vorgenommen wurden. lhnen sind fir den Kauf und die Verzollung
von Ersatzteilen S 349.147,67 an Kosten entstanden. Die Arbeits- und Kleinmaterialkosten belaufen sich auf S 87.830,-,
die gesamten Reparaturkosten daher auf S 436.977,67.

Der Preis fUr ein gebrauchtes Fahrzeug des beim Unfall beschadigten Typs lag in Griechenland zwischen S 700.000,-
und S 800.000,-

Drachmen. Es war jedoch weder im Jahre 1979 noch derzeit auf dem Gebrauchtwagenmarkt in Griechenland ein
Fahrzeug des Typs des beim Unfall beschadigten Zugwagens zu beschaffen. Solche Fahrzeuge wurden ausschlief3lich
aus Deutschland importiert, wozu ein Zeitaufwand von 14 Tagen fur die Beschaffung in Deutschland einschlieBlich der
Uberstellung zuziiglich drei Wochen fiir die Verzollung gerechnet werden muRte.

Der Wiederbeschaffungswert eines derartigen Fahrzeuges ware in Griechenland zwischen S 227.500,- und S 260.000,-
gelegen. Der unter Berlcksichtigung der Zollgeblhren errechnete Zeitwert hatte in Griechenland S 304.647,75
betragen. Das Wrack ist fiir die Kldger wertlos und daher bei der Wertermittlung nicht mehr zu bertcksichtigen.

Rechtlich fuhrte das Berufungsgericht im wesentlichen aus, dall am LKW-Zug Totalschaden aufgetreten sei. Der
Wiederbeschaffungswert des Zugwagens habe in Griechenland S 304.647,75 betragen; dem stinden Reparaturkosten
von S 436.977,67 gegenuber. Da beim Ersatz von Sachschaden an Fahrzeugen stets der Zeitwert die Grenze darstelle
und selbst dessen geringfiigige Uberschreitung nicht mehr den Grundsitzen des Schadenersatzrechtes entspreche,
ware im Anlafall auf wirtschaftlicher Totalschadensbasis abzurechnen, da die Reparaturkosten die eingetretene
Wertminderung am LKW-Zug weit Uberstiegen. Von diesem Grundsatz musse aber schon dann abgegangen werden,
wenn berechtigte Interessen des Geschadigten entgegenstiinden. Kénne sich der Geschadigte einen gleichwertigen
Ersatz Uberhaupt nicht beschaffen oder sei ihm die Beschaffung nur mit wesentlich héheren Mitteln moglich, so habe
ihm der Schadiger diese hoheren Kosten zu ersetzen, die ihm fir die Beschaffung eines gleichwertigen
Ersatzfahrzeuges entstanden seien.

Nach den Sachgrundlagen sei es den Klagerin im Jahr 1979 nicht méglich gewesen, am griechischen Automarkt einen
gleichwertigen Ersatz zu beschaffen, da derartige Fahrzeuge am Gebrauchtwagenmarkt nicht vorhanden waren,
sondern aus Deutschland importiert werden muf3ten. Die Klager hatten auch diesen Weg beschritten, sich ein
gebrauchtes Fahrzeug in Deutschland gekauft und es fir ihre Zwecke adaptiert. Da ihnen fur die Beschaffung eines
gleichwertigen Ersatzes Kosten in Hohe von rund S 437.000,- entstanden seien, hatten sie Anspruch auf Ersatz dieser
Kosten. Das Erstgericht habe den Klagern einen Betrag von S 351.000,- zuerkannt und das Mehrbegehren aus diesem
Titel abgewiesen. Die Abweisung sei von den Kldgern nicht bekampft worden. Die Beklagten seien daher durch den
Zuspruch von S 351.000,- aus dem Titel des Schadens am Zugfahrzeug nicht beschwert, da ihre
Schadenersatzverpflichtung Uber diesen Betrag hinausgegangen ware.

Die Klager hatten sich als Ersatz fur ihr total beschadigtes Fahrzeug einen gebrauchten Zugwagen in Deutschland
beschafft, eine Teilreparatur in Osterreich ausfilhren lassen und nach Uberstellung in ihre Heimat die abschlieRenden
Reparaturarbeiten dort ausgefihrt. Der daflr erforderliche Zeitaufwand belaufe sich nach den getroffenen
Feststellungen auf rund 5 1/2 Monate. Da dieser LKW das einzige Fahrzeug ihres Unternehmens gewesen sei, bedeute
dies, daR den Klagern fur die Dauer der unfallsbedingten Reparaturarbeiten die AusUbung ihres
Transportunternehmens und damit die Erzielung von Einkommen unméglich gewesen sei. Die Beklagten hatten ihnen



daher den wahrend dieses Ausfalles entgangenen Gewinn unter Abzug der ersparten Kosten zu ersetzen. Dieser
Verdienstentfall sei mit S 91.223,- errechnet und mit S 91.162,50 zuerkannt worden. Die Abweisung des
Mehrbegehrens sei von den Klagern unbekampft geblieben, sodal? sich die Beklagten auch durch den Zuspruch dieses
Betrages nicht beschwert erachten konnten.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der Beklagten. Sie bekampfen es insoweit, als den Kldgern ein S 184.178,02
s.A. Ubersteigender Betrag zugesprochen wurde, aus dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit
dem Antrag, das angefochtene Urteil dahin abzuandern, daR den Klagern nur ein Betrag von S 184.178,02 s.A.
zugesprochen, ihr auf Zahlung eines weiteren Betrages von S 181.490,50 s.A. gerichtetes Mehrbegehren aber

abgewiesen werde.

Die Klager haben eine Revisionsbeantwortung mit dem Antrag erstattet, der Revision der Beklagten keine Folge zu

geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist im Hinblick auf die Hohe des Streitwertes, Uber den das Berufungsgericht entschieden hat, ohne die im

8 503 Abs 2 ZPO normierte Einschrankung der Revisionsgriinde zulassig und auch sachlich teilweise berechtigt.

Der Oberste Gerichtshof hat bereits in seinem in dieser Rechtssache im ersten Rechtsgang ergangenen Beschluf8 vom
27.10.1983 (ON 62) ausgefuhrt, dalR die Schadenersatzanspriiche der Klager nach 6&sterreichischem Recht zu

beurteilen sind.

Nach § 1323 ABGB ist ein Schaden grundsatzlich durch Wiederherstellung des Zustandes vor der Beschadigung
gutzumachen. Bei Beschadigung einer Sache besteht somit die Ersatzleistung regelmaRig in der Reparatur der Sache;
der Beschadigte kann grundsatzlich die angemessenen Kosten der Reparatur verlangen. Ein Anspruch auf Ersatz der
Reparaturkosten besteht nur dann nicht, wenn die Reparatur des beschadigten Kraftfahrzeuges unmdglich oder
unwirtschaftlich ware, also ein sogenannter Totalschaden angenommen werden mul3. Dies ist dann der Fall, wenn der
Zeitwert der beschadigten Sache im Zeitpunkt der Schadenszufiigung erheblich hinter den veranschlagten
Reparaturkosten zurtckbleibt. Der vom Schadiger in Geld zu ersetzende Sachschaden findet grundsatzlich im Zeitwert
= Wiederbeschaffungswert der beschadigten Sache seine Grenze (SZ 51/37 mit weiteren Nachweisen uva.).

Dabei ist bei der Beurteilung des Wiederbeschaffungswertes einer im Inland beschadigten beweglichen Sache, fir die
sich der im Ausland wohnende Geschadigte an seinem Wohnort Ersatz beschaffen mul3, auf den Wohnort des
Geschadigten abzustellen (Koziol, Haftpflichtrecht 2 1 201; 8 Ob 194/74; SZ 49/37; 2 Ob 190/79).

Auf den vorliegenden Fall, in dem unbestritten ist, dal am Zugwagen der Klager Totalschaden eingetreten ist, sodald
seine Reparatur unwirtschaftlich gewesen ware, angewendet, bedeutet dies, dal? die Klager Anspruch auf Ersatz des
Wiederbeschaffungswertes haben, also auf Ersatz jenes Betrages, den sie (an ihrem Wohnort) aufwenden muf3ten, um
ein gleichwertiges Ersatzfahrzeug zu beschaffen; Anspruch auf Ersatz von Verdienstentgang haben sie fur jene Zeit, die
sie zur Beschaffung eines gleichwertigen Ersatzfahrzeuges bendtigten. Dal am Wohnort der Klager ein Markt zur
Beschaffung eines gleichwertigen Ersatzfahrzeuges nicht vorhanden gewesen ware (siehe dazu SZ 51/37), trifft
entgegen der vom Berufungsgericht vertretenen Meinung nicht zu. Es kommt nicht darauf an, ob die Klager an ihrem
Wohnort ein aus Griechenland stammendes gleichwertiges Ersatzfahrzeug erwerben konnten. Auch wenn sie nur ein
aus dem Ausland stammendes gleichwertiges Ersatzfahrzeug erwerben konnten, bestand fir sie ein derartiger Markt,
wobei allerdings als mal3geblich angesehen werden muf3, welche Kosten die Kldger an ihrem Wohnort aufwenden
muBten, um ein gleichwertiges Ersatzfahrzeug zu bekommen.

Dieser Wiederbeschaffungswert (einschliel3lich der Kosten der Verzollung eines aus dem Ausland einzufihrenden
gleichwertigen Ersatzfahrzeuges) betrug bei zu vernachldssigendem Wrackwert nach den Feststellungen des
Berufungsgerichtes S 304.647,75. Dieser Betrag ist daher den Kldgern aus dem Titel des Fahrzeugschadens am
Zugfahrzeug zu ersetzen; ihr diesbezigliches Mehrbegehren ist unberechtigt.

Da nach den Feststellungen des Berufungsgerichtes der fur die
Beschaffung eines derartigen Ersatzfahrzeuges durch die Klager
erforderliche Zeitraum 5 Wochen betrug, kdnnen die Klager auch nicht

mit Erfolg fUr einen langeren Zeitraum den Ersatz von
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Verdienstentgang begehren. Die Beklagten gestehen in ihrer Revision
den Klagern Verdienstentgang fur die Dauer von 2 Monaten (in der
sich aus den Feststellungen der Vorinstanzen ergebenden Hohe von S
33.172,-) zu. Nur in dieser Hohe ist daher dem Begehren der Klager
auf Ersatz von Verdienstentgang stattzugeben, wahrend ihr
Mehrbegehren aus diesem Titel unberechtigt ist.

Es war daher in teilweiser Stattgebung der Revision der Beklagten

wie im Spruch zu entscheiden.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Verfahrens in erster Instanz beruht auf8 43 Abs 1 ZPO, die Entscheidung lber
die Kosten des Berufungs- und des Revisionsverfahrens auf den 8§ 43 Abs 1, 50 ZPO.
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