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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.07.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Scheiderbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Melber, Dr. Huber
und Dr. Egermann als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Johann G***, Fabriksarbeiter,
Kamperkogel 14, 9413 St.Gertraud, vertreten durch Dr. Paul Meyer, Rechtsanwalt in Villach, wider die beklagten
Parteien 1. Heinrich R***, Werksarbeiter, Griess 99, 9400 Wolfsberg, 2. Z***und P*** F*¥** AG,

Parkgasse 7, 1090 Wien, beide vertreten durch Dr. Gottfried Hammerschlag, Dr. Wilhelm Dieter Eckhart, Rechtsanwalte
in Klagenfurt, wegen S 470.999,85 und Feststellung, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes vom 24.Februar 1986, GZ 2 R 24/86-18, womit infolge Berufung der
klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt vom 25.0ktober 1985, GZ 27 Cg 293/84-12, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat den Beklagten die mit S 20.079,91 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin enthalten S
2.400,-- Barauslagen und S 1.607,26 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager war ca. 15 Jahre bei Johann M*** als LKW-Fahrer beschaftigt. Seine Tatigkeit bestand Uberwiegend darin,
zur Zweitbeklagten Holz zu transportieren. Das Abladen des Holzes gehorte zu den Pflichten der Zweitbeklagten, es
erfolgte mit einem stationdren Kran. Der Erstbeklagte ist bei der Zweitbeklagten als Kranfiihrer beschaftigt. Nach
Weisung der Zweitbeklagten soll das Abladen von Holzfuhren mit Hilfe von Einweisern erfolgen, ist jedoch gerade kein
Einweiser vorhanden, kann der Entladebetrieb ausnahmsweise auch ohne einen solchen erfolgen. LKW-Fahrer, die der
Zweitbeklagten viel Holz liefern, helfen immer wieder als Einweiser mit, wenn ein betriebsinterner Einweiser nicht zur
Stelle ist. Auch der Klager gehorte zu diesen Fahrern, die fallweise als Einweiser mitwirkten. War ein betriebsinterner
Einweiser vorhanden, hielt sich der Klager meist im Fihrerhaus oder in einer gréBeren Entfernung vom LKW auf. Ein
Einweiser wird vom KranfUhrer vor allem deshalb benétigt, weil dieser aus seiner Sitzposition 10 bis 15 m tber den zu
bewegenden Lasten die Entfernungen bzw. Abstande nicht genau lbersehen konnte. Der Einweiser steht bei seiner
Tatigkeit meist neben dem Fahrzeug, nur in Ausnahmefallen, etwa wenn der Greifer nicht fassen sollte, steigt er auf
die Ladeflache oder die Ladung. Die KranfUhreratigkeit wird erheblich héher eingeschazt als die des Einweisers, die
betriebsinternen Einweiser sind immer Hilfsarbeiter. Der KranfUhrer tragt alle Verantwortung fir den Kraneinsatz, der
Einweiser "lotst" lediglich durch Zeichen das Ladegut. Beim Zusammenwirken von Kranfuhrer und Einweiser "fUhrt"
der Kranfihrer. LKW-Lenker stiegen haufiger auf die Ladeflache als betriebsinterne Einweiser, weil sie meist in Eile sind
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und auch deshalb, um Pendelbewegungen des Greifers, die zu einem Anschlagen an die Rungen oder
Ladeflachenstirnwand fuihren kdnnten, zu verhindern. Als der Kldger am 1.September 1982 mit einem beladenen LKW
zur Zweitbeklagten kam, war kein Einweiser verfugbar. Aus diesem Grund entschloR sich der Klager zu helfen, damit
das Abladen schneller vor sich gehe. Weil der Greifer verdreht war, stieg der Klager auf die Ladeflache. Er drehte den
Greifer in die richtige Lage und schob ihn zur Stirnwand der Ladeflache, weil dort zwei kurze Bloche lagen. Als sich der
Kladger gerade am hinteren Ende der Ladeflache befand, um diese zu verlassen, senkte der Erstbeklagte den Greifer.
Dadurch wurde ein Schleifholzstiick, das der Erstbeklagte Uber den beiden Kurzblochen zunachst nicht gesehen hatte,
derart in Bewegung gesetzt, dal3 es dem Klager einen starken Schlag in Brusthdhe versetzte. Der Klager stlirzte vom
LKW und erlitt schwere Verletzungen. Der Beklagte wurde wegen dieses Vorfalls vom Strafgericht des Vergehens der
fahrlassigen Korperverletzung nach § 88 Abs 1 und Abs 4 erster Fall StGB schuldig erkannt. Der Klager begehrt
Schadenersatz sowie die Feststellung, dal ihm die Beklagten zur ungeteilten Hand fir alle in Hinkunft entstehenden
Folgen aus dem Unfall haften.

Die Beklagten beriefen sich insbesondere auf den Haftungsausschlufd nach§ 333 ASVG.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es gelangte zu dem Ergebnis, dal} sich der Unfall bei einer betrieblichen
Tatigkeit ereignet habe; es lagen alle Voraussetzungen fir einen Haftungsausschlu nach § 333 ASVG vor.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge. Der Kldger habe im Betrieb der Zweitbeklagten in einer
Weise mitgeholfen, dal} daraus eine, wenn auch nur vorlUbergehende Eingliederung in den Aufgabenbereich der
Zweitbeklagten angenommen werden mdisse. Der Klager habe durch seine Tatigkeit unmittelbar vor dem Unfall
gezeigt, daB er sich an dem von der Zweitbeklagten durchzufihrenden und konzipierten Arbeitsvorgang beteilige und
sich daher in den Arbeitsfortgang und Arbeitsprozel3 eingeschaltet habe. Er sei nicht mehr in der Spahre des eigenen
Betriebes tatig, sondern in den Arbeitsfortgang und ArbeitsprozeR der Zweitbeklagten eingegliedert gewesen. Der
Erstbeklagte sei als "Aufseher im Betrieb" anzusehen. Die Haftung der Beklagten sei somit gemall § 333 ASVG
ausgeschlossen.

Der Klager bekampft das Urteil des Berufungsgerichtes mit Revision. Er macht die Revisionsgrinde des § 502 Abs 1 Z.3
und 4 ZPO geltend und beantragt, das angefochtene Urteil dahin abzuandern, daRR dem Klagebegehren stattgegeben
werde. Hilfsweise stellt der Klager einen Aufhebungsantrag.

Die Beklagten beantragen, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Mit den Ausfihrungen zum Anfechtungsgrund der Aktenwidrigkeit versucht der Kldger in Wahrheit in unzuldssiger
Weise, die vom Erstgericht betroffenen Festellungen, deren wesentliche Teile oben wiedergegeben wurden, zu
bekdmpfen. Nach diesen Feststellungen wirkte der Kldager deshalb beim Entladen mit, weil kein Einweiser der
Zweitbeklagten zur Stelle war. Die Behauptung, er habe lediglich den LKW vor Schaden bewahren wollen, steht mit
dem festgestellten Sachverhalt nicht in Einklang.

Soweit der Kldger auch im Rahmen der Rechtsriige davon ausgeht, dal er zur Vermeidung von Beschadigungen des
LKWs dessen Ladeflache betreten habe, ist der Anfechtungsgrund nach § 503 Abs 1 Z.4 ZPO nicht gesetzmalig
ausgefuhrt. Im Ubrigen macht der Klager im Rahmen dieses Revisionsgrundes geltend, es entspreche nicht den
Feststellungen, daR dem Kranfihrer gegenliber dem Klager eine Leitungs- und Weisungsfunktion zugekommen ware.
Der Klager sei aus dem Betrieb seines Dienstgebers nicht ausgegliedert gewesen, man habe nicht zu einem
gemeinsamen Zweck zusammengewirkt und der Kldger sei nur flr seinen Dienstgeber tatig gewesen. Selbst wenn er
aber in den Betrieb der Zweitbeklagten eingegliedert gewesen sein sollte, ware er zur Zeit des Unfalles wieder
ausgegliedert gewesen, weil er bereits im Begriffe gewesen sei, die Ladeflache zu verlassen.

Diesen Ausfuhrungen ist folgendes zu erwidern:

GemaR § 333 ASVG sind Dienstgeber und ihnen gemal Abs 4 gleichgestellte Personen dem Versicherten zum Ersatz
des Schadens, der diesem durch eine Verletzung am Korper infolge eines Arbeitsunfalls entstanden ist, nur dann
verpflichtet, wenn sie den Arbeitsunfall vorsatzlich verursacht haben. Nach stéandiger Rechtsprechung findet dieses
Haftungsprivileg auch auf jene Unfalle Anwendung, die durch die Bestimmung des& 176 Abs 1 Z.6 ASVG den
Arbeitsunfallen im Sinne des § 333 ASVG gleichgestellt sind. Fur das Vorliegen einer betrieblichen Tatigkeit im Sinne des
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8 176 Abs 1 Z.6 ASVG ist es wesentlich, dal3 es sich um eine - wenn auch nur kurzfristige - ernstliche, dem in Frage
stehenden Unternehmen dienliche Tatigkeit handelt, die dem wirklichen oder mutmalilichen Willen des Dienstgebers
(Unternehmers) entspricht, die ihrer Art sowie den Umstanden nach sonst von Personen verrichtet zu werden pflegt,
die auf Grund eines Beschaftigungsverhaltnisses von dem Unternehmer persénlich oder wirtschaftlich abhangig sind (8
4 ASVG) und daR durch diese Tatigkeit ein enger innerer, ursachlicher Zusammenhang mit dem Unternehmer
hergestellt wird (SZ 42/39; SZ 52/66; 8 Ob 60/84 u.v.a.). Der Klager fuhr im Auftrag seines Dienstgebers Holz zur
Zweitbeklagten, das Abladen war von der Zweitbeklagten vorzunehmen. Zum Abladen des Holzes bedient sich diese
eines Kranfuhrers und im allgemeinen eines betriebseigenen Einweisers. Der Entladevorgang wird in der Regel also
von zwei Beschaftigten der Zweitbeklagten vorgenommen. Hiebei leitete der KranfUhrer den Arbeitsvorgang, der
betriebszugehorige Einweiser ist stets ein Hilfsarbeiter. Dal3 bei einer Schadigung eines betriebsinternen Einweisers
der Zweitbeklagten das Haftungsprivileg des § 333 ASVG zukame, bedarf keiner weiteren Erdrterung. Es trafe auch den
Kranfuhrer keine Haftung, weil dieser als "Aufseher im Betrieb" im Sinne des Abs 4 dieser Gesetzesstelle anzusehen ist.
Beim gegenstandlichen Vorfall war kein betriebseigener Einweiser der Zweitbeklagten verflgbar. Aus diesem Grund
sprang der Klager als Einweiser ein. Er Ubernahm also eine Tatigkeit, die sonst von einem Betriebsangehdrigen der
Zweitbeklagten verrichtet wird. Hatte anstelle des Klagers ein Dritter, der weder bei der Zweitbeklagten noch beim
Dienstgeber des Klagers beschaftigt ist, diese Tatigkeit ausgefihrt, kénnte am Vorliegen der Voraussetzungen des §
176 Abs 1 Z.6 ASVG nicht ernstlich gezweifelt werden. Zu prifen bleibt hier noch, ob den Beklagten das
Haftungsprivileg des§ 333 ASVG auch gegenliber dem Klager zukommt, der als LKW-Fahrer in den Betrieb des
Transportunternehmers eingegliedert war. Nach standiger Rechtsprechung ist in Fallen, in denen zwei
Betriebsunternehmer als Vertragskontrahenten einander gegenuberstehen, die Haftung des einen bei Verletzung
eines Betriebsangehorigen des anderen durch § 333 ASVG solange nicht ausgeschlossen, als jeder Unternehmer
innerhalb der Sphare seines eigenen Betriebes tatig bleibt. Zum HaftungsausschluR kommt es aber dann, wenn der
Verletzte die Sphare seines eigenen Betriebes verlal3t und sich dem Aufgabenbereich des anderen Unternehmers,
wenn auch nur kurzfristig, einordnet (SZ 52/66; 8 Ob 76/80 u.a.). Diese Voraussetzung war hier gegeben. Der Klager,
der sich im Regelfall, in welchem ein betriebsinterner Einweiser vorhanden war, wahrend des Entladevorganges meist
im Fuhrerhaus oder in einer gréBeren Entfernung vom LKW aufhielt, Gbernahm vor dem Unfall die Tatigkeit, die sonst
ein Betriebsangehdriger der Zweitbeklagten auslbte, und stieg auf den LKW, um den Greifer in eine andere Lage zu
bringen. Damit verlieB er aber die Spahre seines Dienstgebers und gliederte sich kurzfristig in den Aufgabenbereich
der Zweitbeklagten ein. Der Grund hieflr, namlich den Entladegang zu beschleunigen, weil sonst auf einen Einweiser
hatte gewartet werden mussen, ist ohne Bedeutung, denn auf die Beweggriinde fir die Tatigkeit des § 176 Abs 1 Z.6
ASVG kommt es nicht an (SZ 48/123; SZ 50/156 u.a.). Davon, dal3 der Kldger seine Tatigkeit flr die Zweitbeklagte bereits
beendet gehabt habe, kann keine Rede sein, weil der Ladevorgang, bei dem er als Einweiser fungierte, noch im Gange

war.

Auch der Umstand, dal3 der Klager grundsatzlich nicht verpflichtet gewesen ware, Weisungen des Kranflhrers zu
befolgen, vermag kein fir ihn glinstigeres Ergebnis herbeizufihren. Der Klager wirkte freiwillig beim Entladevorgang
mit und zeigte damit seine Bereitschaft, sich der den Arbeitsvorgang bestimmenden Leitung zu unterstellen (SZ 52/66,
8 Ob 76/80). Bei der "Zwei-Mann-Partie" war der Erstbeklagte als KranfUhrer entscheidungsbefugt, es kam ihm daher
gegenlber dem Klager die Stellung eines Aufsehers im Betrieb zu (SZ 52/66).

Die vom Revisionswerber zur Stitzung seiner Ansicht angefiihrte Entscheidung8 Ob 22/84 betraf einen anders
gelagerten Fall, in dem der Fahrer die Ladeflache des LKW insbesondere deshalb betrat, um die ordnungsgemale
Beladung seines Fahrzeuges zu beaufsichtigen. Er verrichtete beim Beladevorgang keine Tatigkeit, die sonst von einem
Angehdrigen des anderen Unternehmens ausgelbt wurde. Den Ersatzanspriichen des Klagers gegen beide Beklagte
steht daher die Vorschrift des§ 333 ASVG entgegen, weshalb die Vorinstanzen das Klagebegehren mit Recht
abgewiesen haben. Aus diesen Griinden war der Revision ein Erfolg zu versagen. Die Entscheidung Uber die Kosten
des Revisionsverfahrens grindet sich auf die 88 41, 50 ZPO.
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