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Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag der E, vertreten durch Dr. H, Mag. W und Dr. G, Rechtsanwalte, der
gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 10. April 2003, ZI. Ge-442839/19-2003/Bi/Sta,
betreffend gewerbebehdrdliche Genehmigung (mitbeteiligte Partei: S Ges.m.b.H, vertreten durch O O K H
Rechtsanwadlte GmbH), erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal? § 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.
Begriindung

Gemal? 8 30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen,
insoweit dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegen stehen und nach Abwagung aller berthrten Interessen
mit dem Vollzug oder mit der Austibung der mit Bescheid eingerdumten Berechtigung durch einen Dritten fir den
Beschwerdefihrer ein unverhaltnismaliger Nachteil verbunden ware.

Die BeschwerdefUhrerin bringt im wesentlichen vor, dass das gegenstandliche Projekt rein privater Natur sei und
offentliche Interessen an einem sofortigen Vollzug der "Baubewilligung" daher ausgeschlossen seien. Auf Grund der
Errichtung und des Betriebes der geplanten baulichen Anlagen wirde es zu Larmimmissionen kommen. Aus
medizinischer Sicht dirfe es aber durch das geplante Bauvorhaben, wie in der Verhandlungsschrift vom 4. Juli 2002
festgehalten sei, keinesfalls zu zusatzlichen Immissionsbelastungen der Beschwerdefiihrerin kommen, da sonst eine
Gesundheitsgefahrdung derselben zu beflrchten ware. Zu einer dementsprechenden Beurteilung bedrfe es einer
vollstandigen Erhebung der Ist-Situation auf den Liegenschaften der BeschwerdefUhrerin. Diesen Anforderungen
genugten die im bisherigen Verfahren erhobenen Daten nicht. Aus den laut einem Sachverstandigengutachten der
Beschwerdefihrerin erhobenen Messdaten ergebe sich, dass selbst bei Zugrundelegung der bisher vorliegenden
sparlichen Angaben Uber das geplante Projekt bereits jetzt feststehe, dass es sowohl durch die Errichtung - also
insbesondere durch Bauldarm - als auch durch den Betrieb der geplanten Anlage zu gesundheitsgefahrdenden,
unzulassigen und unzumutbaren Beeintrachtigungen und Belastungen auf den Liegenschaften der
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Beschwerdefiihrerin durch Larmimmissionen kommen werde. Der von der geplanten Anlage verursachte
Schalldruckpegel wirde die Ist-Situation zumindest stidostlich des Gebaudes der Beschwerdeftihrerin in unmittelbarer
Nahe eines Schlafraumes wesentlich verschlechtern. Insbesondere im Hinblick auf diese gesundheitsgefahrdenden
Immissionen sei es offenkundig, dass durch die Ausfihrung des geplanten Bauvorhabens vor der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes Uber die vorliegende Beschwerde fur die BeschwerdefUhrerin ein nicht wieder
gutzumachender Schaden eintreten kénnte.

Die belangte Behorde vertrat dazu die Ansicht, dass sie auf Grund des Berufungsvorbringens der nunmehrigen
Beschwerdefihrerin ein erganzendes Ermittlungsverfahren durchgefuhrt und entsprechende
Sachverstandigengutachten eingeholt habe. Der larmtechnische Amtssachverstandige sei zum Ergebnis gekommen,
dass es durch die Errichtung und den Betrieb des Einkaufszentrums zu keiner wesentlichen Anderung der
bestehenden Ist-Situation, insbesondere im Bezug auf die Liegenschaft der Beschwerdefihrerin kommen werde. Der
medizinische Amtssachverstandige habe festgestellt, dass die Larm-Ist-Situation durch die Verkehrstrager der
Umgebung gepragt sei und in einem Bereich von 55 bis 60 dB liege, in dem es aus umwelthygienischer Sicht zu keiner
Verschlechterung kommen sollte. Da die Prognose mit der Errichtung des Einkaufszentrums eine Larmsituation in
einem Pegelbereich von 45 bis 50 dB (somit 10 dB unter der Larm-Ist-Situation) erwarten lasse, sei die Voraussetzung,
dass es zu keiner Verschlechterung komme, erfillt. Zudem sei im medizinischen Sachverstandigengutachten
ausgefihrt worden, dass auch die zu erwartenden Immissionen an Luftschadstoffen zu keinen
Gesundheitsgefahrdungen oder unzumutbaren Belastigungen fihren wirden.

Die mitbeteiligte Partei sprach sich gegen die Zuerkennung der beantragten aufschiebenden Wirkung aus und brachte
(zusammengefasst) vor, das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin erweise sich als nicht geeignet konkret darzulegen,
dass bzw. aus welchen Grinden sie durch den sofortigen Vollzug des angefochtenen Bescheids einen
unverhaltnismafigen Nachteil erleiden wirde.

Im vorliegenden Fall stehen dem Antrag der Beschwerdefihrerin zwar keine zwingenden o6ffentlichen Interessen
entgegen (auch die belangte Behdrde hat diesbeziglich kein Vorbringen erstattet), doch hat die belangte Behérde ihre
Auffassung, dass es sowohl aus ldrmtechnischer als auch aus medizinischer Sicht zu keiner wesentlichen Anderung
bzw. zu keiner Verschlechterung kommt, auf entsprechende Amtsgutachten gestitzt. Diesen - nicht etwa von
vornherein als unschlissig zu erkennenden - behérdlichen Annahmen folgend hat der Verwaltungsgerichtshof
zunachst davon auszugehen, dass mit der Ausibung der mit dem angefochtenen Bescheid erteilten Berechtigung
durch die mitbeteiligte Partei fur die BeschwerdefUhrerin ein unverhaltnismaliger Nachteil nicht verbunden ist.

Dem Aufschiebungsantrag war daher nicht stattzugeben.
Wien, am 11. Juli 2005
Schlagworte
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