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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.07.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Kinzel als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hule, Dr. Warta, Dr. Klinger und Mag. Engelmaier
als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Erich K***, Kaufmann, Gartenstral’e 42, 9851 Lieserbricke,
vertreten durch Dr. Werner Russek, Rechtsanwalt in Spittal an der Drau, wider die beklagte Partei protokollierte Firma
Ing. Karl P*#** \N***

S*¥** HaratzmullerstraBe 22-24, 4400 Steyr, vertreten durch Dr. Ronald Klimscha, Rechtsanwalt in Steyr, wegen
Erhebung von Einwendungen gegen die Exekutionsbewilligung (Streitwert S 50.000,-) infolge Revision der klagenden
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes vom 13.Janner 1986, GZ 3 R 240/85-22,
womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt vom 25.Juni 1985, GZ 22 Cg
128/84-15, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 3.309,75 (darin S 257,25 Umsatzsteuer und S 480,-
Barauslagen) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die beklagte Partei erzeugt und vertreibt unter anderem Kachelofentiren. Sie erhob am 16.8.1982 gegen die K***-
Kachelofenbau Gesellschaft m.b.H. und den nunmehrigen Impugnationsklager als deren Geschaftsfuhrer die auf
Unterlassung und Urteilsveroffentlichung gerichtete wettbewerbsrechtliche Klage mit dem Begehren, die Beklagten
hatten es im geschaftlichen Verkehr zu unterlassen, Kachelofentiiren mit verdecktem Scharnier und HebelverschluR in
der charakteristischen Gestaltung der von der Klagerin erzeugten Kachelofentliiren zu vertreiben, anzubieten oder
daflr Werbung zu betreiben. Behauptet wurde, die auf Unterlassung in Anspruch genommene Gesellschaft habe vom
Mitbewerber entwickelte, seit Jahren Verkehrsgeltung genielRende Kachelofentiiren mit verdecktem Scharnier und
HebelverschluB3, die als Kennzeichen des Erzeugungsunternehmens gelten, in samtlichen Einzelheiten nachgemacht
und damit in sittenwidriger Weise sklavisch nachgeahmt, obwohl eine andere Gestaltung zur Erzielung eines
Abstandes von den Produkten des Mitbewerbers zumutbar war. Sie profitiere in unbilliger Weise an den
Arbeitsergebnissen und am Markterfolg, indem sie die verwechslungsfahig nachgeahmten Kachelofentiiren ausstelle
und vertreibe. Ihr Geschaftsfuhrer habe an dem WettbewerbsverstoR teilgenommen.

Die auf Unterlassung Beklagten traten dem Begehren entgegen. Nach Beweisaufnahmen kam es am 10.6.1983 zum
Abschlu eines gerichtlichen Vergleiches. Der nunmehrige Impugnationsklager verpflichtete sich, ab dem 10.9.1983 die
von ihm hergestellten und vertriebenen Kachelofentlren der Typenbezeichnungen 8" x 8" (K 143 H), 8" x 11" (K 811 H)
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und 10" x 12" (K 1012 H) derart in der aulleren Form zu andern, dalR an der Aullenseite der Turdeckel sein
Firmenemblem im Mindestausmald von 4 cm x 4 cm bei den Typen 8" x 11" und 10" x 12" und im Mindestausmaf3 von
3,5 cm x 3,5 cm bei der Type 8" x 8" in festverbundener Form (Vernietung, Guf etc.) angebracht wird. Diese
Verpflichtung tbernahm die Gesellschaft mit beschrankter Haftung ebenfalls fir den Fall, daR sie die umschriebenen
Typen von Kachelofentiiren herstellen oder vertreiben sollte (Vergleich vom 10.6.1983, GZ 22 Cg 5/83-18 des
Landesgerichtes Klagenfurt). Dieses Gericht bewilligte am 5.3.1984 auf Grund des Vergleiches auf Antrag der
Impugnationsbeklagten, die behauptete, der Verpflichtete habe bei der technischen Arbeitstagung der Hafner und
Heizungsbauer vom 23.2.1984 bis 25.2.1984 in Bad Ischl Kachelofentliren der im Vergleich umschriebenen Typen
ausgestellt und angeboten, ohne an der AulRenseite der Turdeckel sein Firmenemblem angebracht zu haben, die
Exekution zur Erwirkung der Unterlassung samtlicher Handlungen, durch die der Verpflichtete dem Vergleich vom
10.6.1983 zuwiderhandeln wirde. Das Bezirksgericht Spittal an der Drau verhangte mit Beschlul? vom 9.3.1984, GZ 8 E
1414/84-2, eine Geldstrafe von S 10.000,-.

Am 10.4.1984 hat nun der Verpflichtete bestritten, dem Vergleich zuwidergehandelt zu haben und seine Einwendungen
gegen die Exekutionsbewilligung im Wege der Klage geltend gemacht. Das Begehren des Klagers richtet sich auf die
Unzulassigkeit der Exekutionsfihrung, weil die von ihm bei der technischen Arbeitstagung der Hafner und
Heizungsbauer in Bad Ischl vom 23.2.1984 bis 25.2.1984 ausgestellten und angebotenen Kachelofentiiren mit den im
gerichtlichen Vergleich bezeichneten Kachelofentiren nicht identisch seien und auch die dort angeflhrten
Typenbezeichnungen nicht trugen, weil ihn der Vergleich nur zu einem Tun (Anderung der duReren Form bestimmter
Kachelofentiren durch Anbringung seines Firmenemblems) und nicht zu einer Unterlassung verpflichte und der
Exekutionstitel Gegenstand, Art und Umfang der geschuldeten Unterlassung nicht eindeutig bestimme. Der
gerichtliche Vergleich bilde keine Grundlage fur die auf Antrag der Beklagten bewilligte Exekution nach § 355 EO.

Die Beklagte trat dem Impugnationsbegehren entgegen, weil der im Vergleich GUbernommenen unvertretbaren
Dauerverpflichtung dadurch zuwidergehandelt wurde, dalR Kachelofentliren von der Art der im Titel umschriebenen
hergestellt und vertrieben wurden, ohne ihre duf3ere Form durch Anbringung des Firmenemblems zu &ndern.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es stellte im wesentlichen fest:

Sinn und Zweck des gerichtlichen Vergleiches im Wettbewerbsprozels war es, eine Verwechslung der Kachelofentliren
mit verdecktem Scharnier und HebelverschluR aus der Erzeugung der beiden Konkurrenten durch Anbringung des
Firmenemblems auf der TurdeckelauRBenseite auf den ersten Blick und auch fur einen Laien auszuschlieRBen. Es sollte
die Unterlassung des von der nun Beklagten in der Herstellung und dem Vertrieb solcher Deckel ohne dul3ere
Kennzeichnung durch den Klager erblickten Wettbewerbsverstol3es erreicht werden. Der Klager hatte nach Abschlul3
des Vergleiches am 10.6.1983 bis Ende September 1983 den GroRteil der Kachelofentlren, die in dem Vergleich mit
der Typenbezeichnung genannt waren, verkauft und die Produktion solcher Kachelofentliren eingestellt. Es war aber
Wunsch vieler Kunden des Klagers, nur glatte Turen zu kaufen, an deren Aul3enseite kein Firmenemblem angebracht
war. Der Klager entschlof3 sich, neue Kachelofentliren herzustellen. Diese neuen TUren haben zum Unterschied von
den friher erzeugten und vertriebenen Kachelofentiren einen Holzgriff, doch werden auf Wunsch auch
Kunststoffgriffe montiert; sie weisen eine durchgehende Scharnierverdeckung auf und haben keinen Anschlagwinkel,
so dal3 sich die Tur auf 210 o 6ffnen 13[3t; eine Rostauflage ist nicht vorhanden. Der geringe GréRenunterschied von 26
cm x 26 cm gegenlber 25 cm x 25 cm ist mit dem Auge nicht erkennbar. Auch bei den neuen TUren mit den
Typenbezeichnungen K 2244 und K 2233 ist das Firmenemblem in 11 cm x 4 cm GréRe auf einer Schutzplatte nur an
der Turinnenseite angebracht. Bei der Arbeitstagung der Hafner und Heizungsbauer in Bad Ischl vom 23.2.1984 bis
25.2.1984 hatte der Klager Prospekte aufliegen, auf denen noch die alten Tlren abgebildet waren. Er hat die neu
hergestellten Tlren ausgestellt, die sich auf den ersten Blick mit den von der Beklagten vertriebenen Tiren
verwechseln lassen, weil es sich um Kachelofentliren mit verdecktem Scharnier und Hebelverschlul? handelt, bei
welchen an der TuraulRenseite kein Firmenemblem angebracht war. Den einzigen fir den Laien erkennbaren
Unterschied zwischen den Tlren aus der Erzeugung des Klagers und der Beklagten bildet der Holzgriff und die
trapezformige Nase, an der dieser Griff angebracht ist. Die anderen Unterschiede, wie die durchgehende
Scharnierverdeckung, das Fehlen der Rostauflage und der gréRere Offnungswinkel fallen nur bei genauerer
Betrachtung auf. Bei oberflachlicher Betrachtung kann auch ein Fachmann nur den Unterschied an den Nasen bei den
Griffen feststellen. Erst nach Offnen der Tiren kann der Hersteller ermittelt werden, weil an beiden Turen innen das
Firmenemblem angebracht ist.
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Das Erstgericht kam bei der rechtlichen Beurteilung dieses Sachverhalts zu dem Ergebnis, dal3 der Klager nach dem
Vergleich verpflichtet sei, an allen von ihm angebotenen und vertriebenen Kachelofentiren, auf die die Gefahr der
Verwechselbarkeit mit den Erzeugnissen der Beklagten zutreffe, stets auen sein Firmenemblem anzubringen, um
diese Verwechslungsgefahr zu beseitigen. Diese unvertretbare Dauerverpflichtung habe sich nicht nur auf Turen der
Typen bezogen, die im Prozel3 und im Vergleich genannt waren, sondern auch auf alle ahnlich aussehenden
Kachelofenttiren. Da dies auf die vom Klager neu erzeugten und vertriebenen Kachelofenttiren zutreffe, habe der
Klager seiner Verpflichtung zuwidergehandelt und kénne mittels Exekution nach § 355 EO zur Einhaltung gezwungen
werden. Das Berufungsgericht bestatigte und sprach aus, dal der Wert des Streitgegenstandes, Uber den es
entschieden hat, S 60.000,- aber nicht S 300.000,- Ubersteigt und dal3 die Revision nach 8 302 Abs 4 Z 1 ZPO zulassig

sei.

Das Berufungsgericht Ubernahm die erstrichterlichen Tatsachenfeststellungen als Ergebnis eines mangelfreien
Verfahrens und einer unbedenklichen Beweiswirdigung und billigte auch die rechtliche Beurteilung durch das
Erstgericht. Die vom Klager im Vergleich Ubernommene unvertretbare Dauerverpflichtung sei inhaltlich als
Unterlassungsverpflichtung zu verstehen und daher nach 8 355 EO zu exekutieren. Ob das Begehren im Titelprozel3
gerechtfertigt war, sei nicht mehr zu untersuchen. Der Klager habe jedenfalls die Verpflichtung auf sich genommen, ab
dem 10.9.1983 die Herstellung und den Vertrieb von Kachelofentliren einer bestimmten Ausstattung zu unterlassen,
wenn an den Turen nicht aullen sein Firmenemblem fest angebracht ist. Bei Unterlassungsverpflichtungen sei es
ausreichend, wenn die Verpflichtung soweit umschrieben sei, als dies der Natur der Sache nach maoglich sei. Eine
gewisse GrofRzugigkeit bei der Formulierung und spateren Auslegung des Titels sei geboten, um der Umgehungsgefahr
zu begegnen und den Glaubiger nicht vor uniberwindliche Probleme bei der Durchsetzung seines
Untersagungsanspruches zu stellen. Wie andere Unterlassungstitel erfasse der Vergleich vom 10.6.1983 auch im
wesentlichen gleichartige Verstéf3e. Da die alten und die neuen vom Klager erzeugten Turen "optisch" gleich aussehen
und von auBBen nur der Holzgriff als Unterscheidungsmerkmal erkennbar sei, die Tiren vom Klager auf Wunsch aber
auch mit Kunststoffgriffen versehen werden, dndere das Fehlen der vélligen Identitdt der Turen aus der neuen
Produktion mit den im Vergleich genannten Typen nichts daran, daR der Klager auch die neuen Tlren nur vertreiben
durfe, wenn die duBere Erscheinung dieser Kachelofentiren durch Anbringung seines Firmenemblems an der
TlrauBenseite gekennzeichnet sei. Allen vorhandenen Unterscheidungsmerkmalen der neu erzeugten TUren komme
keine Bedeutung zu, wenn sie erst bei genauerer Betrachtung oder Vergleichung mit den friher vertriebenen Turen
erkennbar seien. Die Nasen, an welchen die Turgriffe montiert seien, kdnnten schon deshalb nicht als ausreichende
die Verwechslungsgefahr ausschlieBende Unterscheidung angesehen werden, weil sie schon an den im Vergleich
genannten Typen vorhanden waren. Die Anbringung des Firmenemblems an der Innenseite der Turen habe schon an
den alten Tiren bestanden und die im Vergleich Ubernommene Verpflichtung nicht berihrt. Wegen der
verwechselbaren Ahnlichkeit der Tiiren habe der Kliger nach Inhalt des Vergleiches auch an den neuen Tiiren sein
Firmenemblem auBen und fest verbunden in auffalliger GrofRe anzubringen und dirfe sonst solche Tiren nicht
vertreiben. Durch das Ausstellen und Anbieten solcher Tluren bei der Fachtagung im Februar 1984 habe der Klager
seiner Verpflichtung aus dem Vergleich zuwider gehandelt. Sein Begehren nach § 36 EO sei daher unberechtigt. Gegen
das bestatigende Urteil des Berufungsgerichtes wendet sich der Klager mit seiner Revision aus dem Grunde der
unrichtigen rechtlichen Beurteilung. Er beantragt die Abanderung der Entscheidungen der Vorinstanzen und die
Stattgebung seiner gegen die Exekutionsfihrung erhobenen Einwendungen, hilfsweise auch die Aufhebung der
Entscheidungen und die Zurlckverweisung der Sache an eine Vorinstanz zu neuer Verhandlung und Entscheidung. Die
Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage von
der im § 502 Abs 4 Z 1 ZPO umschriebenen erheblichen Bedeutung abhange und das Berufungsgericht die Revision zu
Unrecht wegen einer in Wettbewerbssachen der Einzelfalljudikatur zukommenden Leitfunktion als zuldssig angesehen
habe. Es gehe nur um das exekutionsrechtliche Problem, wie ein Unterlassungstitel zu formulieren und auf
Umgehungshandlungen anzuwenden sei. Dazu bestehe eine einheitliche Rechtsprechung. Die Bedeutung der Losung
der Frage, ob die als Verstol3 gegen den Titel gewertete Erzeugung und der Vertrieb ahnlicher Kachelofenttiren von der
Unterlassungsverpflichtung erfaBt werde, gehe tber den Einzelfall nicht hinaus. Die Beklagte beantragt aber jedenfalls
auch, der Revision, falls sie zulassig sei, nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zulassig, weil eine Rechtsprechung zu der Frage, wie ein Exekutionstitel zu vollstrecken ist, der zum
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Zwecke der Unterlassung eines wettbewerbswidrigen Handelns ein Tun gebietet, dieses allerdings nicht als eine der
Vollstreckung nach den 8§ 353 oder 354 EO zugangliche Handlung, deren Vornahme durch einen Dritten erfolgen oder
nicht erfolgen kann, sondern als eine in Wahrheit den Unterlassungsanspruch sichernde fortdauernde Verpflichtung zu
Vorkehrungen, bei deren Einhaltung der Wettbewerbsverstol3 vermieden wird, fehlt (8 502 Abs 4 Z 1 ZPO; die
Entscheidung SZ 52/55 befal3t sich zwar zustimmend mit den Ausfihrungen von Jelinek, Zwangsvollstreckung von
Unterlassungen, 40 ff, jedoch in anderem Zusammenhang).

Die Revision ist jedoch nicht berechtigt.

Die Vorinstanzen haben ohne Rechtsirrtum entschieden, daf? die im Vergleich vom 10.6.1983 vom Impugnationsklager
Ubernommene Verpflichtung nur im Wege der Exekution nach dem § 355 EO durchgesetzt werden kann. In Wahrheit
sollte der Impugnationsbeklagten namlich nicht ein Anspruch auf Kennzeichnung der vom Mitbewerber erzeugten und
vertriebenen Kachelofentiiren verschafft werden, der nach 8 354 EO zu vollstrecken ware, weil es im Belieben des aus
dem Vergleich Verpflichteten stand, ob sie kiinftig seine Erzeugnisse mit der die Verwechselbarkeit mit den Fabrikaten
des Gegners ausschlieBenden Herkunftskennzeichnung herstellt und vertreibt oder aber die Produktion dieser Artikel
aufgibt. Er konnte nicht zur Anbringung des Firmenemblems wohl aber dazu verhalten werden, die im Vergleich
bezeichneten Kachelofentlren nur dann zu vertreiben, wenn sie die Kennzeichnung tragen. Dies kommt einer
Verpflichtung zur Unterlassung einer Handlung gleich. Der schon in Heller-Berger-Stix 2579 zustimmend erwdhnten
Ansicht von Jelinek, Zwangsvollstreckung zur Erwirkung von Unterlassungen, 40 ff und 49, dal} unvertretbare
Dauerpflichten zumindest dann, wenn sie mit einer Verbotsbeziehung zusammenhdngen, nach§ 355 EO zu
vollstrecken sind, ist beizupflichten.

Dies zweifelt der Revisionswerber in seinem Rechtsmittel auch gar nicht mehr an. Er meint nur, die Exekutionsfihrung
der Beklagten sei durch den gerichtlichen Vergleich als Exekutionstitel deshalb nicht gedeckt, weil sich die dort
Ubernommene Verpflichtung ausschlielich auf drei Kachelofentlrentypen bezog und nun feststehe, dall der
angebliche Verstol3 nicht durch Anbieten von Tiren einer dieser Typen geschah sondern durch neue Erzeugnisse, die
blof3 den friheren ahnlich seien. Es sei aber zu fordern, daf3, wenn bei einem Unterlassungsbegehren keine allgemeine
Fassung gewahlt wurde, der Wortlaut des Titels streng beachtet werde und nur in diesem Rahmen Exekution bewilligt
werden konne. Im Vergleich habe der Klager sich nur zur Anbringung seines Firmenemblems an ganz bestimmt
umschriebenen, damals Gegenstand des Prozesses gewesenen Typen aus seiner Erzeugnung verpflichtet. Die Beklagte
habe im Exekutionsantrag auch einen VerstoRR mit Kachelofentiren behauptet, die mit den Eingriffsgegenstanden
identisch sein sollten. Dies sei aber nicht bewiesen. Ware es Absicht gewesen, dal} der Klager auch den
Eingriffsgegenstanden &hnliche Tiren nur mit angebrachtem Firmenemblem vertreibt, hatte dies im Titel zum
Ausdruck gebracht werden mussen. Da eine allgemeine Fassung des Titels jedoch nicht gewahlt wurde, sei die
Exekutionsfihrung nicht gedeckt. Das Berufungsgericht hat mit dem Hinweis auf die einhellige Lehre und
Rechtsprechung (Heller-Berger-Stix 192 f; Jelinek, Zwangsvollstreckung zur Erwirkung von Unterlassungen, 63 ff; SZ
43/199 ua.) zur Auslegung des Begriffs der Bestimmtheit von Unterlassungsgeboten ausgefihrt, zur Vermeidung der
Umgehung einer im Titel bezeichneten Verpflichtung diirfe bei der Beurteilung eines VerstoRes nicht zu eng am Titel
festgehalten werden. Hat der Klager sich verpflichtet, bestimmte Kachelofentiren mit dem Firmenemblem zu
kennzeichnen, so erstreckt sich diese Verbindlichkeit schon nach der Natur der Sache und ohne Notwendigkeit einer
besonderen Erwahnung auf gleichartige Kachelofenturen, die zwar nicht mehr die bisherige Typenbezeichnung tragen
und geringflgig verandert sind, bei denen aber eine oberflachliche Betrachtung keine Unterscheidungsmerkmale
erkennen 1Bt und die daher in gleicher Weise von der Verwechslungsgefahr betroffen sind, die der Exekutionstitel zu
verhindern suchte.

Wenn auch nur ein Verhalten des Verpflichteten Exekutionsschritte nach§ 355 EO rechtfertigt, das eindeutig gegen das
im Titel ausgesprochene Unterlassungsgebot verstéRt (OBI.1983, 149; OBI.1978, 75), hier also gegen das zur
Vermeidung der wettbewerbswidrigen Handlung Gbernommene Kennzeichnungsgebot, so mul3 doch im Einzelfall
beurteilt werden, ob das bestimmte Einzelfallverhalten gegen den Exekutionstitel verstoRt. Dies hat, wenn die
Grundsatze der bestehenden Rechtsprechung beachtet wurden, keine erhebliche Bedeutung im Sinne des § 502 Abs 4
Z 1 ZPO und kann daher als Fragestellung im Zulassungsbereich an den Obersten Gerichtshof nicht herangetragen
werden (8 503 Abs 2 ZPO). Anders als im WettbewerbsprozeR, wo durch die Rechtsanwendung im Einzelfall allgemeine
Richtlinien gewonnen werden kdnnen, geht die Beantwortung der Frage, ob ein bestimmtes festgestelltes Verhalten
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des Verpflichteten noch vom Exekutionstitel erfal3t wird, Gber den konkreten Anlal3fall nicht hinaus. Insoweit kann die
Entscheidung des Berufungsgerichtes im Zulassungsbereich nicht geprift werden. Der Revision ist daher nicht
stattzugeben.

Bei der Bemessung der vom Klager der Beklagten nach den 88 41 und 50 ZPO zu ersetzenden Kosten richtet sich die
Bemessungsgrundlage nach 8 4 RATG und 8 56 Abs 2 bzw.§ 59 JN nach der Geldsumme von S 50.000,-, die der Klager
als Wert des Streitgegenstandes angegeben hat. Der Bewertungsausspruch des Berufungsgerichtes nach 8 500 Abs 2
ZPO hat damit nichts zu tun und fiihrt nicht zu einer Anderung des fiir die Anwendung eines bestimmten Tarifsatzes
malgebenden Betrages nach § 3 RatG.
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