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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Kinzel als Vorsitzenden sowie
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hule, Dr. Warta, Dr. Klinger und Mag. Engelmaier als weitere Richter
in den verbundenen Rechtssachen der klagenden Partei Gisela GRURG***, Private, 1010 Wien, Gluckgasse 3, vertreten
durch Dr. Max Villgrattner, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Rudolf H*** Kaufmann, 1180 Wien,
Bastiengasse 79/5, vertreten durch Dr. Kurt Lux, Rechtsanwalt in Wien, wegen 1) Raumung (41 C 484/84),

2) 4174,44 S s.A. (41 C 510/84), infolge auBerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgerichtes vom 11. April 1986, GZ. 41 R 1241/85-18, den

Beschlul
gefaldt:
Spruch

Die auBerordentliche Revision der klagenden Partei wird zu 41 C 484/84 gemald § 508 a Abs. 2 ZPO mangels der
Voraussetzungen des § 502 Abs. 4 Z 1 ZPO zuruckgewiesen (8 510 Abs. 3 ZPO). Zu 41 C 510/84 wird die Revision gemal
§ 508 a Abs. 1 ZPO in Verbindung mit8 502 Abs. 2 Z 2 ZPO zurtickgewiesen, weil der Beschwerdegegenstand der
Revision S 15.000,-- nicht Ubersteigt. Der Antrag des Revisionsgegners auf Zuspruch von Kosten des
Revisionsverfahrens wird gemal3 8 508 a Abs 2 Satz 3 ZPO abgewiesen.

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Bei verbundenen Rechtssachen ist die Rechtsmittelzulassigkeit in jeder Rechtssache gesondert zu beurteilen. Da der
Streitwert der Klage zu 41 C 510/84 den in 8 502 Abs. 2 Z 2 ZPO genannten Betrag nicht Ubersteigt, ist die Revision
gegen die Entscheidung Uber das Benutzungsentgelt schon nach dieser Gesetzesstelle unabhangig von den
Voraussetzungen des 8 502 Abs. 4 Z 1 ZPO schlechthin unzuldssig. In der Rechtssache 41 C 484/84 ist zunachst darauf
hinzuweisen, dall entgegen den Revisionsausfihrungen nach den Feststellungen der Vorinstanzen "die" Schlissel
Ubergeben wurden, also offenbar alle, und nicht etwa, wie dies die klagende Partei im Prozel3 allerdings behauptet
hatte, nur "einer" von mehreren Schliisseln. Weiters steht fest, daf8 die vom Beklagten eingebauten Stellagen mit dem
Haus fix verbunden wurden (Einbetonierung der Steher im Boden, fixe Verankerung mit der Zwischendecke). Eine
Entfernung der Stellagensteher ware nur nach vorheriger Lésung dieser Verbindung, z. B. durch Abschneiden mittels
einer Trennscheibe, moglich, was zugleich die Gefahr eines Absturzes der Zwischendecke bedeuten kénnte (vgl. dazu
die Parteienaussage des Beklagten S. 24 des Aktes). Eine solche MalRnahme kénnte nicht mit den Mitteln der
Raumungsexekution nach § 349 EO bewerkstelligt werden, da sie Uber das "Wegschaffen" beweglicher Sachen
hinausgeht; sondern hier mif3te ein Exekutionstitel nach 8 353 EO erwirkt werden (MietSlg 4870/5, ebenso3 Ob 45/75,
vgl. auch MietSlg 29170). Ob daher der Beklagte zur Entfernung der fix eingebauten Stellagen verpflichtet ist oder nicht,
mul nicht untersucht werden, alle "wegzuschaffenden" Fahrnisse hat er schon entfernt und die Schlissel Gbergeben
und damit seine "Raumungsverpflichtung" - und nur um diese geht es im vorliegenden Rechtsstreit - schon erfullt (vgl.
Entscheidung wie MietSlg 24153, 33180, 34234). Die Entscheidung des Berufungsgerichtes steht daher mit der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes in Einklang, sodal3 die Voraussetzungen des 8 502 Abs. 4 Z 1 ZPO nicht
gegeben sind.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
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