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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.07.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Kinzel als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hule, Dr. Warta, Dr. Klinger und Mag. Engelmaier
als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei August S***, Handelsvertreter, Leoben, Turmgasse 3 h, vertreten
durch Dr. Gerhard Volk, Rechtsanwalt in Kapfenberg, wider die beklagte Partei Adolf D***, Inhaber der Firma D***-
W#*** Bad Wimpfen, Uhlandgasse 7, BRD, vertreten durch Dr. Karl Heinz Fibrich, Rechtsanwalt in Bruck an der Mur,
wegen Unzulassigkeit einer Exekution (Streitwert S 118.500,23 s. A.), infolge Revision der beklagten Partei gegen das
Urteil des Kreisgerichtes Leoben als Berufungsgerichtes vom 30. Janner 1986, GZ R 36/86-23, womit infolge Berufung
der beklagten Partei das Urteil des Bezirksgerichtes Leoben vom 11. November 1985, GZ 7 C 11/83-18, bestatigt wurde,
in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 6.617,85 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin S 514,35 an Umsatzsteuer und S 960 an Barauslagen) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager schuldete dem Beklagten aus dem Wechselzahlungsauftrag 3 Cg 82/75 des Kreisgerichtes Leoben vom 10.
April 1975 DM 15.200 s.A. und aus dem Wechselzahlungsauftrag 4 Cg 160/75 des Kreisgerichtes Leoben vom 9. April
19755 94.921 s.A.

Mit Beschluf3 des Erstgerichtes vom 10. August 1983, E 8331/83, wurde dem Beklagten als betreibender Partei gegen
den Klager als Verpflichteten zur Hereinbringung einer mit S 71.925,77 s.A. bezifferten restlichen Forderung aus dem
Wechselzahlungsauftrag 4 Cg 160/75 des Kreisgerichtes Leoben die Gehaltsexekution bewilligt. Mit der am 2.
September 1983 beim Erstgericht eingelangten Vollstreckungsgegenklage begehrt der Klager das Urteil, der Anspruch
des Beklagten aus dem Wechselzahlungsauftrag des Kreisgerichtes Leoben 4 Cg 160/75, zu dessen Hereinbringung das
Erstgericht mit BeschluR vom 10. August 1983 die Exekution bewilligt habe, sei erloschen. Nach verschiedenen
Teilzahlungen und einer Erdrterung Uber die Restzahlung habe Dr. Helmut Fritz, der damals Rechtsvertreter des
Beklagten gewesen sei, dem Klager mit Schreiben vom 21. Dezember 1979 mitgeteilt, daf? sich die beklagte Partei "mit
der Bezahlung eines Betrages von DM 12.000 mit allen ihren Forderungen aus den vorliegenden
Wechselzahlungsauftragen fur befriedigt erklaren wird". Der Klager habe am 7. Janner 1980 an Dr. Fritz S 80.000
gezahlt, wobei dieser Betrag als Restzahlung quittiert worden sei. Mit Schreiben vom 24. Mdrz 1980 habe Dr. Fritz eine
Nachzahlung von S 6.313 gefordert, die der Klager umgehend geleistet habe. Die Forderungen des Beklagten seien
dadurch erloschen.
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Der Beklagte beantragt die Abweisung der Klage. Zwar habe der Beklagte den Vorschlag gemacht, dal3 mit Zahlung
eines Betrages von DM 12.000 bis zum Jahresende 1979 die Verbindlichkeiten des Klagers erloschen sein sollten. Der

Kladger habe jedoch nur S 80.000 und dies erst am 7. Janner 1980 gezahlt und daher die Vereinbarung nicht erftillt.

Die beiden Vorinstanzen gaben der Klage statt; das Berufungsgericht sprach aus, dal3 der Wert des Streitgegenstandes,
Uber den es entschieden habe, S 60.000, jedoch nicht S 300.000

Ubersteige und dal3 die Revision nach§ 502 Abs 4 Z 1 ZPO zulassig sei. Das Berufungsgericht traf folgende

Feststellungen:

Der Klager zahlte von 1976 bis 15. Oktober 1979, teilweise im Wege von Drittschuldnerexekutionen, zur Abdeckung
von Verbindlichkeiten aus den Wechselzahlungsauftrdgen an den Rechtsanwalt Dr. Helmut Fritz, der Vertreter des

Beklagten war, Betrage von zusammen S 102.102,50.

Am 4. Dezember 1979 begab sich der Klager zu Dr. Fritz und machte diesem den Vorschlag, seine noch offene Schuld
aus den Wechselzahlungsauftragen durch eine einmalige Zahlung von DM 12.000 zu tilgen. Dr. Fritz teilte dieses Anbot
des Klagers den deutschen Anwalten des Beklagten mit, die sich damit einverstanden erklarten, wenn der Betrag bis
31. Dezember 1979 gezahlt werde. Am 21. Dezember 1979 verfal3te Dr. Fritz ein Schreiben an den Klager, in dem er
diesem im wesentlichen mitteilte, dal3 die beklagte Partei sich "mit der Zahlung eines Betrages von DM 12.000 mit all
ihren Forderungen aus den vorliegenden Wechselzahlungsauftragen fur befriedigt erklaren wird. Dieser Betrag mufite
bis zum Jahresende 1979 gezahlt werden"; der Kldger werde um eine Stellungnahme ersucht. Der Klager erhielt dieses
Schreiben erst nach den Weihnachtsfeiertagen. Er war der irrtimlichen Ansicht, ein Betrag von DM 12.000 entspreche
S 80.000 und ersuchte die Landerbank Bruck an der Mur, ihm einen Kredit von S 80.000 zu gewdhren. Es war ihm
jedoch nicht mehr méglich, diesen Betrag noch vor dem Jahresende 1979 zu erhalten. Dies teilte der Klager Dr. Fritz
sofort - noch vor dem 31. Dezember 1979 - telefonisch mit, worauf dieser erwiderte, er solle das Geld so schnell wie
moglich auftreiben. Am 7. Janner 1980 Ubergab der Klager an Dr. Fritz den Betrag von S 80.000. Dr. Fritz bestatigte den
Empfang auf einer Urkunde als "Restzahlung", gab jedoch im Ubrigen keine Erklarung ab.

Nachdem Dr. Fritz den Betrag von S 80.000 - erst - Ende Februar/Anfang Marz 1980 an die Vertreter des Beklagten in
der Bundesrepublik Deutschland Uberwiesen hatte, teilten ihm diese mit Schreiben vom 18. Marz 1980 mit, dal3 nur
ein Betrag von DM 11.144,46 (als Gegenwert der S 80.000) eingegangen und die vereinbarte Bedingung fur den
Verzicht auf die Restforderung, namlich Zahlung von DM 12.000 bis zum Jahresende, nicht erfiillt sei, und daR daher
die Zwangsvollstreckung weitergefiihrt werden muisse. Dr. Fritz verfaRte hierauf - ohne diesen Brief an den Klager
weiterzuleiten - am 24. Marz 1980 ein Schreiben an den Klager, in dem er diesem bekanntgab, die deutschen Anwalte
des Beklagten hatten ihm mitgeteilt, der Gegenwert von S 80.000 betrage lediglich DM 11.144,46, die Gegenseite
fordere daher die Nachzahlung der Differenz von DM 855, dies seien S 6.313. Der Klager Uberwies in der Folge den
Betrag von S 6.313 an Dr. Fritz. Dr. Fritz nahm den Betrag vorbehaltlos an und Uberwies ihn - offenbar nur im
Teilbetrag von S 6.000 - zugunsten des Beklagten weiter. Er erklarte gegeniiber dem Klager nicht, dal der Beklagte die
verspatete und zunachst auch unvollstandige Zahlung der DM 12.000 als Nichterfullung der Vereinbarung werte und
daher eine Leistung der gesamten titelmaRigen Restschuld verlange.

Der Beklagte hat dann, ohne eine Mahnung oder sonstige Erklarung gegenliber dem Klager, auf Grund des
Wechselzahlungsauftrages 4 Cg 160/75 zur Hereinbringung einer mit S 71.925,77 bezifferten Restschuld, in die auch
nicht titelmaRige Kosten der deutschen Anwalte einbezogen sind, am 10. August 1983 die Gehaltsexekution zu E
8331/83 des Bezirksgerichtes Leoben erwirkt.

In seiner rechtlichen Beurteilung flhrte das Berufungsgericht aus, Dr. Fritz sei der Bevollmachtigte des Beklagten
gewesen; der Beklagte mlsse daher das Verhalten des Dr. Fritz gegen sich gelten lassen. Die Zahlung von S 80.000 am
7. Janner 1980 sei verspatet und nicht vollstandig gewesen. Dr. Fritz habe jedoch gegenliber dem Klager auf die
Verspatung und Unvollstandigkeit der Zahlung nicht hingewiesen, sondern habe diese vorbehaltlos als Restzahlung
quittiert. Er habe in der Folge auch die von dem Beklagten errechnete Differenz zwischen dem gezahlten Betrag und
DM 12.000 ohne einen weiteren Hinweis gefordert und auch diese Zahlung vorbehaltlos angenommen. In dem
Verhalten des Dr. Fritz liege eine schllssige Erklarung des Willens, die Unvollstandigkeit und Verzdgerung der Zahlung
zu tolerieren. Die nunmehrige Geltendmachung von Ansprichen aus einem der beiden Wechselzahlungsauftrage
gegen den Klager verstoRBe mit Rucksicht auf die besonderen Umstande des Falles gegen Treu und Glauben. Zu
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demselben Ergebnis komme man, wenn die Rechtslage nach deutschem Recht beurteilt werde. Der Beklagte bekampft
das Urteil des Berufungsgerichtes mit Revision aus dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung und
beantragt, es im klageabweisenden Sinn abzuandern;

hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Der Klager beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist nicht berechtigt.

Der Beklagte macht geltend, Stillschweigen kénne nicht schlechthin als Zustimmung aufgefaRt werden. Habe der
Klager eine Vereinbarung im Sinne des ursprunglichen Vorschlages, wenn auch bei verspateter Zahlung, schlieBen
wollen, ware es an ihm gelegen gewesen, um die Zustimmung des Beklagten zu einer solchen Vereinbarung bemuht zu
sein. Dem Klager habe Uberdies klar sein mussen, dal3 Dr. Fritz erst bei den Anwadlten des Beklagten in der
Bundesrepublik Deutschland rickfragen musse, ob seinem Vorschlag zugestimmt werde. Er habe nach den
Umstanden und nach Treu und Glauben das Verhalten des Dr. Fritz nur als Annahme des geschuldeten Betrages ohne
damit verbundene Vereinbarung qualifizieren kénnen. Da Dr. Fritz von den deutschen Anwadlten des Beklagten auf
Grund der nicht bedingungsgemafen Erfullung der Vereinbarung zur Weiterflihrung der Exekution aufgefordert
worden sei, sei ein konkludenter Verzicht entweder irrtimlich oder in Uberschreitung der Vollmacht erfolgt. Ein - von
Dr. Fritz veranlaf3ter - Irrtum sei durch die Einbringung der gegenstandlichen Exekution rechtzeitig aufgeklart worden.
Eine Vollmachtsuberschreitung des Dr. Fritz sei durch den Beklagten nicht genehmigt worden.

Der Oberste Gerichtshof pflichtet diesen Ausfihrungen nicht bei. Da ein Sachverhalt mit Auslandsberihrung zu
beurteilen ist, ist zundchst zu prufen, welches Recht anzuwenden ist. Mit Recht sind beide Vorinstanzen davon
ausgegangen, dal} im vorliegenden Fall inldandisches Recht mal3gebend ist. Dies allerdings entgegen der Ansicht des
Berufungsgerichtes nicht auf Grund der Bestimmungen des § 37 IPR-Gesetz, sondern gemaR § 49 IPR-Gesetz
("Vollmachtsstatut"), der das AulRenverhaltnis zwischen Geschaftsherrn und Vertreter zum Dritten regelt und in dessen
Anwendungsbereich unter anderem auch die Fragen fallen, ob eine Vollmacht besteht, welchen Umfang sie hat und ob
Vollmachtstberschreitung und VollmachtsmiBbrauch vorliegen, einschlieBlich Voraussetzungen und Wirkungen einer
nachtraglichen Genehmigung einer durch Vollmacht nicht gedeckten Vertretungshandlung durch den Geschéaftsherrn
(Duchek-Schwind aaO, FN 2 und 4 zu § 49 IPR-Gesetz; Schwimann in Rummel ABGB, Rdz 1 und 5 zu 8 49 IPR-Gesetz).
Dr. Fritz sollte als Vertreter des Beklagten nach dessen dem Klager erkennbaren Willen in Osterreich tétig sein und
wurde es auch (8 49 Abs 2 und 3 IPR-Gesetz).

Der Inhalt der dem Rechtsanwalt Dr. Fritz von dem Beklagten erteilten Vollmacht wurde nicht ausdrticklich festgestellt.
Da allerdings Dr. Fritz den Beklagten als Klager in den Verfahren 3 Cg 82/75 und 4 Cg 160/75 des Kreisgerichtes Leoben
vertreten hat (AS 44), handelte es sich offensichtlich um eine ProzeRvollmacht im Sinne des 8 31 Abs 1 ZPO. Eine
Beschrankung des gesetzlichen Umfanges der ProzeRvollmacht hat, auch wenn sie in der Urkunde ausgedriickt ist,
gemal §8 32 ZPO dem Gegner gegenlUber nur insoweit rechtliche Wirkung, als die Beschrénkung die im § 31 Abs 1 Z 2
und 3 ZPO bezeichneten Befugnisse - also insbesondere die Befugnis zur Sachdisposition Uber den Streitgegenstand
(Fasching Il, 269) - betrifft und dem Gegner besonders bekanntgegeben wurde. Die Art dieser Mitteilung ist im Gesetz
nicht geregelt; es genligt, wenn sie miindlich oder auRergerichtlich schriftlich erfolgt (Fasching aaO 267).

Da eine Vollmachtsbeschrankung nach aufen hin nicht erfolgt ist, mul3 der Beklagte das Verhalten des Dr. Fritz, wie
vom Berufungsgericht dargelegt wurde, gegen sich gelten lassen. Dr. Fritz hatte die rechtliche Macht, im Namen und
mit Wirkung fUr den Beklagten zu handeln (Stanzl in Klang 2 IV/1, 768; Koziol-Welser, Grundri3 | 7 157), auch wenn er
im Innenverhaltnis zum Beklagten nicht ermachtigt (Koziol-Welser aaO, Stanzl aaO) gewesen sein sollte, den Klager
gegen Zahlung der von diesem bezahlten Betrdge aus seiner Schuld zu entlassen. Nach der dem Klager bekannten
Anfrage des Dr. Fritz an den Beklagten (bzw. dessen Vertreter in der Bundesrepublik Deutschland) bedurfte Dr. Fritz
zwar augenscheinlich dessen Ermachtigung zur Annahme des Anbotes des Klagers, erhielt sie jedoch ohnedies (im
Sinne des Schreibens vom 21. Dezember 1979). Ob aber das weitere Verhalten des Dr. Fritz - Aufforderung an den
Klager, das Geld (wenn schon nicht bis 31. Dezember 1979, so doch jedenfalls) so schnell wie méglich aufzutreiben, die
vorbehaltlose Entgegennahme des Betrages von S 80.000 als Restzahlung, die spatere Aufforderung, noch eine
"Nachzahlung" von S 6.313 zu leisten und die vorbehaltlose Entgegennahme auch dieses Betrages - sich im Rahmen
der ihm gegebenen Ermachtigung hielt, brauchte der Klager nicht zu untersuchen, da Dr. Fritz die Vollmacht hiezu
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hatte. Sollte Dr. Fritz bei seinem Verhalten die ihm erteilte Ermdachtigung insoweit tberschritten haben, sind doch
gleichwohl durch die von ihm (als dem Vertreter des Beklagten) als Erfullung angenommene Leistung samtliche
weiteren Anspriche des Beklagten erloschen, denn namentlich das Schreiben des Dr. Fritz vom 24. Marz 1980 kann
nach Treu und Glauben nur dahin verstanden werden, dald mit Nachzahlung des Restes von S 6.313 alle Anspruche des
Beklagten bereinigt sind. Soweit der Beklagte behauptet, es liege ein von seinem Vertreter Dr. Fritz beim Klager
veranlaBter Irrtum vor, der durch die Exekutionsfihrung (vom 10. August 1983!) "rechtzeitig" aufgeklart worden sei,
Ubersieht er, dal’ von rechtzeitiger Aufklarung nach den vom Klager geleisteten Zahlungen keine Rede sein kann, dal3
ferner ein von Dr. Fritz veranlaBter Irrtum dem Beklagten zur Last fallt (SZ 43/123) und dal3 schlie3lich nur der irrende
Vertragspartner, also der Klager, nicht aber auch jener, der den Irrtum veranlal3t hat, das Geschaft anfechten kann (SZ
41/57).

Die Revision erweist sich damit als unbegriindet, sodal3 ihr ein Erfolg versagt bleiben muRte.
Die Kostenentscheidung erfolgte nach den 8§ 41, 50 ZPO.
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