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@ Veroffentlicht am 09.07.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Kinzel als Vorsitzenden und durch
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hule, Dr. Warta, Dr. Klinger und Mag. Engelmaier als Richter in der
Pflegschaftssache flr Ralph Peter W***, geboren 6. September 1966, Gesellenheim der Stadt Wien, 1100 Wien,
Zohmanngasse 28, infolge Revisionsrekurses der Eltern Agnes und Peter W***, 1030 Wien, Schlachthausgasse 44/4,
gegen den BeschluR des Jugendgerichtshofes Wien als Rekursgerichtes vom 22. April 1986, GZ 15 ¢ R 7/86-92, womit
der BeschluR des Jugendgerichtshofes Wien als Pflegschaftsgericht vom 30. Dezember 1985, GZ 25 P 30/81-88,
bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Erstmals am 17. Juli 1984 (ON 67), dann wieder am 1. August 1984 (ON 68) und 16. August 1984 (ON 70) beantragte der
Vater, den am 6. September 1966 geborenen Ralph Peter W*** wieder der Erziehung durch die leiblichen Eltern zu
Uberlassen und seine Minderjahrigkeit zu verlangern. Am 25. August 1984 ersuchten beide Eltern unter Hinweis auf
diese Antrage um baldige Entscheidung.

Das zustandige Jugendamt duRerte sich am 3. September 1984 dahin, dal3 keine Grinde fir die Aufhebung der
gerichtlichen Erziehungshilfe vorldagen und auch keine Umstdnde gegeben seien, die eine Verlangerung der
Minderjahrigkeit rechtfertigen wirden. Mit BeschluB vom 7. Dezember 1984 (ON 79) wies daraufhin das Erstgericht
den Antrag auf Verldngerung der Minderjéhrigkeit ab. Uber einen gegen diesen BeschluR von den Eltern im Janner bzw
Februar 1985 erhobenen Rekurs (ON 80 und 81), welcher der zweiten Instanz vom Erstgericht am 12. Februar 1985
bzw nach Zustellung des angefochtenen Beschlusses auch an Ralph Peter W*** am 19. Marz 1985 vorgelegt wurde,
entschied das Gericht zweiter Instanz mit Beschlul? vom 9. August 1985 (ON 85) dahin, dal der Beschlul3 des
Erstgerichtes zwecks notwendiger Erganzung des Verfahrens aufgehoben werde.

Nach Vornahme weiterer Erhebungen entschied das Erstgericht mit Beschlufl3 vom 30. Dezember 1985 (ON 88) dahin,
daR die Antrage der Eltern, Ralph Peter W*** in ihre Pflege und Erziehung einzuweisen und die Minderjahrigkeit zu
verlangern, abgewiesen wirden. Das Erstgericht verwies einerseits darauf, daf} Ralph Peter W*** nunmehr seit 6.
September 1985 volljahrig geworden sei und vertrat zum Antrag auf Verlangerung der Minderjahrigkeit dartberhinaus
die Auffassung, dal3 keine Umstande vorlagen, die eine solche Entscheidung rechtfertigen wirden.
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Das Gericht zweiter Instanz gab einem gegen diesen Beschlul3 erhobenen Rekurs der Eltern keine Folge. Es vertrat die
Ansicht, da Uber einen noch zur Zeit der Minderjahrigkeit gestellten Antrag auf Verlangerung der Minderjahrigkeit
nach 8 173 ABGB nach Eintritt der Volljghrigkeit nicht mehr positiv entschieden werden kénne. Und wegen des
Erléschens der aus den familienrechtlichen Beziehungen zwischen Eltern und Kindern erflieBenden rein persénlichen
Rechte und Pflichten gemalR &8 172 ABGB kénne auch dem Antrag auf Zuweisung solcher Rechte nicht mehr

entsprochen werden.

Gegen den Beschlul3 des Gerichtes zweiter Instanz erheben die Eltern einen Revisionsrekurs mit der Begriindung, die
Entscheidung der Vorinstanzen sei rechtswidrig, stelle einen Rechtsmil3brauch und eine Rechtsbeugung dar und

verstol3e gegen die Bestimmungen der Menschenrechtskonvention und des Staatsgrundgesetzes.
Rechtliche Beurteilung
Dieser Revisionsrekurs ist jedoch aus folgenden Grinden unzulassig:

Gemall § 16 Abs. 1 Aul3StrG kann gegen einen BeschluR der zweiten Instanz, der den Beschluf3 der ersten Instanz
bestatigt, nur wegen offenbarer Gesetzwidrigkeit, wegen Aktenwidrigkeit oder wegen Nullitdt (Nichtigkeit)
Revisionsrekurs erhoben werden. Keiner dieser allein zuldssigen Rekursgrinde wird jedoch von den

Beschwerdeflihrern aufgezeigt.

Eine offenbare Gesetzwidrigkeit liegt nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes nur vor, wenn eine
Frage im Gesetz selbst ausdricklich und so klar gel6st ist, dal kein Zweifel Uber die Absicht des Gesetzgebers
aufkommen kann und trotzdem eine damit im Widerspruch stehende Entscheidung gefallt wurde (E des OGH EFSIg
47.208, 44.642).

Gemald 8 173 Abs. 1 ABGB hat das Gericht auf Antrag des Vaters oder der Mutter die Minderjahrigkeit des Kindes "noch
vor dem Eintritt der Volljahrigkeit" zu verlangern, wenn bestimmte Voraussetzungen gegeben sind. Aus dieser
Formulierung des Gesetzes folgt, daR nach Eintritt der Volljahrigkeit einem noch vor Eintritt der Volljahrigkeit gestellten
Antrag auf Verlangerung der Minderjahrigkeit nicht mehr stattgegeben werden kann. Dal? namlich schon durch die
Antragstellung allein der Eintritt der Volljahrigkeit hinausgeschoben werde, ist dem Gesetz nicht zu entnehmen (E des
OGH EFSIg 40.859). Aus welchem Grund eine zeitgerechte BeschluRfassung unterblieb, ist dabei unbeachtlich (E des
OGH EFSIg 35.989). Die vom Gericht zweiter Instanz vertretene Auffassung ist daher nicht offenbar gesetzwidrig,
sondern entspricht vielmehr dem Wortlaut des Gesetzes und der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes (ebenso
Ubrigens auch Pichler in dem von Rummel herausgegebenen ABGB-Kommentar RN 2 zu 88 173, 174 ABGB). Eine
Aktenwidrigkeit wird im Revisionsrekurs nicht aufgezeigt. Und es ist auch nicht ersichtlich, inwiefern der angefochtene
Beschlul3 nichtig sein soll, abgesehen davon, da nach dem oben Gesagten eine positive Erledigung des Antrages der
Eltern wegen zwischenzeitig eingetretener Volljahrigkeit ohnedies nicht méglich ware.

Soweit im Erganzungsschriftsatz der Eltern gertgt wird, es sei die Zustandigkeitsordnung verletzt worden, ist der
erhobene Vorwurf unbegrindet. Wenn ein Erziehungsnotstand als erwiesen angenommen wird, gehort eine
Pflegschaftssache gemald 8 22 JGG in Wien nicht mehr vor die gewdhnlichen Pflegschaftsgerichte, sondern vor den
Jugendgerichtshof. Im Ubrigen werden nur Punkte zur Sprache gebracht, die mit dem jetzt zu entscheidenden Problem
nichts zu tun haben und zu denen der Oberste Gerichtshof auch schon deshalb nicht Stellung nehmen kann, weil es
sich um rechtskraftig entschiedene Fragen handelt.

Der unzulassige Revisionsrekurs war daher zurtickzuweisen.
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