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@ Veroffentlicht am 10.07.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Flick als Vorsitzenden und
durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Petrasch und die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr. Wurz, Dr. Warta und Dr. Egermann als Richter in der Verlassenschaftssache nach der am 22.
September 1981 verstorbenen Juliane P***, zuletzt wohnhaft Graz, Krottendorferstral3e 78, infolge Revisionsrekurses
des Dr. Stefan W***, Arzt, Klagenfurt, VillacherstraRe 23, vertreten durch Dr. Hannes Stampfer und Dr. ElImar Wenger,
Rechtsanwalte in Graz, gegen den BeschluR des Landesgerichtes flr ZRS Graz als Rekursgerichtes vom 10.Janner 1986,
GZ 1 R 453/85-89, womit der BeschluR3 des Bezirksgerichtes fur ZRS Graz vom 13.November 1985, GZ 13 A 442/81-84,

abgeandert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Die am 22.9.1981 verstorbene Juliane P*** hat in ihrem Testament vom 6.1.1981, kundgemacht am 24.9.1981, ihren
Enkel Stefan S*** (nunmehr Dr. Stefan W***) zum Alleinerben eingesetzt. Im vorliegenden Verlassenschaftsverfahren
wurde die Tochter der Erblasserin Juliane S***, die sich ihrerseit auf eine zu ihren Gunsten ergangene letztwillige
Verflgung ihrer Mutter berief, nach Abgabe widersprechender Erbserklarungen verhalten, die Erbrechtsklage gegen
ihren Sohn Dr. Stefan W*** bis 31.3.1982 einzubringen. Die von Juliane S*** eingebrachte Klage wurde zu 24 Cg
227/84 des Landesgerichtes flr ZRS Graz rechtskraftig abgewiesen. Hierauf stellte Juliane S*** am 28.10.1985 den
Antrag auf Inventarisierung und Schatzung des Nachlasses, da sie nach ihrer Mutter pflichtteilsberechtigt sei.

Wahrend das Erstgericht den Antrag der Juliane S*** mit der Begrindung abwies, ihr Pflichtteilsanspruch sei verjahrt,
gab ihm das Rekursgericht mit dem angefochtenen BeschluR statt. Es fuhrte hiebei in rechtlicher Hinsicht aus, zwar
beginne die dreijahrige Verjahrungsfrist des § 1487 ABGB mit der Kundmachung des Testamentes zu laufen, doch sei
dies dann nicht der Fall, wenn der Pflichtteilsberechtigte, in der urspriinglichen Annahme, selbst Erbe zu sein, in einem
ProzeR versucht habe, sein Erbrecht durchzusetzen. In einem solchen Fall beginne die Verjahrungsfrist erst mit der
Beendigung des Erbrechtsstreites zu laufen.

Der von Dr. Stefan W*** gegen die Entscheidung des Rekursgerichtes erhobene Revisionsrekurs ist nicht berechtigt.
Beide Vorinstanzen haben richtig erkannt, dal3 nach standiger Lehre und Rechtsprechung (Schubert in Rummel, Rdz 3
zu § 1487, Klang 2 VI 628, SZ 54/24, SZ 49/118, )Bl.1957, 414, SZ 36/14 u.a.) die Verjahrungsfrist des § 1487 bezlglich
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des Rechtes, den Pflichtteil zu fordern, mit der Kundmachung der letztwilligen Verfigung zu laufen beginnt. Bei der
Verjahrungsfrist des § 1487 ABGB handelt es sich um eine objektive Verjahrungsfrist, die unabhangig davon zu laufen
beginnt, ob der Noterbe alle den Anspruch und dessen Hohe begrindenden Umstdnde kennt oder kennen muf3
(Kralik, Erbrecht, 317).

Rechtliche Beurteilung

Ob diese Verjahrungsgrundsatze auch dann gelten, wenn, wie im vorliegenden Fall, Uber widerstreitende
Erbanspriche ein ProzeR gefihrt wurde, an dem der Noterbe beteiligt war und der ldnger als drei Jahre gedauert hat,
mul hier nicht untersucht werden. Nach § 804 ABGB kann der Noterbe die Errichtung eines Inventars verlangen. Die
Noterben sind in § 762 ABGB angefuhrt. Ergibt sich daher aus dem Akt, dal3 der Antragsteller Noterbe ist, so hat das
Abhandlungsgericht nach §8 784, 804 ABGB Uber dessen Antrag zur Ermittlung seines Pflichtteiles die Inventur und
Schatzung des Nachlasses vorzunehmen (Welser in Rummel Rdz 1 zu § 784). Seinen Pflichtteilsanspruch muf3 hingegen
der Noterbe mit Klage im ProzeR durchsetzen (Weil3 in Klang 2 lll, 866 Welser in Rummel Rdz 14 zu 88 762 bis 764,
JBIL.1982, 646 u.a.). Die Entscheidungen, die im Verlassenschaftsverfahren getroffen werden, insbesondere auch solche
Uber die Inventarisierung und Schatzung des Nachlasses, kdnnen daher die Rechte des Noterben im Prozel gegen den
Erben auf Bezahlung des Pflichtteiles nicht beeintrachtigen (SZ 47/12, NZ 1969, 42 u.a.). Daraus ergibt sich aber, daR
bei der Entscheidung Uber einen Antrag eines Noterben auf Inventarisierung und Schatzung des Nachlasses nur die
gesetzlichen Voraussetzungen fur das Vorliegen seines Noterbrechtes nach § 762 ABGB zu prifen sind, nicht aber ob
und in welchem Ausmal die Forderung des Noterben auf Auszahlung des Pflichtteiles materiell zu Recht besteht. Diese
Frage ist im ProzeRBweg zu kldren. Ob die Pflichtteilsforderung verjahrt ist, betrifft das materielle Pflichtteilsrecht, das,
wie bereits ausgefuhrt wurde, im ProzeBweg zu prifen ist. Demnach ist bei der Entscheidung des
Abhandlungsgerichtes Uber einen Inventarisierungs- und Schatzungsantrag des Noterben die allenfalls zur Vernichtung
des materiellen Pflichtteilsanspruches fihrende Verjahrung nicht zu prufen.

Im Ergebnis hat demnach das Rekursgericht richtig erkannt, dall dem Antrag der Juliane S*** auf Inventur und
Schatzung des Nachlasses stattzugeben war, weil sich deren Stellung als Noterbin schon aus der Aktenlage ergibt.

Dem Revisionsrekurs war somit nicht Folge zu geben.
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