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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Flick als Vorsitzenden sowie
durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Petrasch und die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr. Wurz, Dr. Warta und Dr. Egermann als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr.
jur. Heinrich O***, Rechtsanwalt, 1020 Wien, Am Tabor 2, wider die beklagte Partei Mag.pharm. Hatem A***,
Apotheker, 1060 Wien, Blrgerspitalgasse 14, vertreten durch Dr. jur. Hans-Georg Mondel, Rechtsanwalt in Wien, wegen
78.195,24 S s. A., infolge ao. Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgerichtes vom 15.April 1986, GZ 11 R 18/86-24, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemal § 508 a Abs.2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§
502 Abs.4 Z 1 ZPO zurlckgewiesen (8 510 Abs.3 ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Rechtzeitigkeit der Revision ergibt sich aus dem Poststempel, nach dem die Abfertigung der Entscheidung an den
Klager vom Postamt erst am 6.Mai 1986 um 18 Uhr erfolgte.

Im wesentlichen Punkt wurde8 8 Abs.1 RAO durch die NovelleBGBI.556/1985 nicht gedndert. DaR aber die
Entscheidung des Berufungsgerichtes der Judikatur zu dieser Gesetzesstelle entspricht (SZ 26/77, EvBI.1966/317, ImmZ
1973, 24) erkennt der Revisionswerber selbst.

Bereits vor Jahren war der Charakter der Richtlinien fur die Ausibung des Rechtsanwaltberufes (RL-BA) Gegenstand
von Erdrterungen in Anwaltskreisen. Hiebei hat der Klager seinen hier in der Revision vorgebrachten Standpunkt
vertreten (AnwBIl.1977, 367 ff), doch wurde ihm auch aus Anwaltskreisen widersprochen (insbesondere Gebauer in
AnwBI.1977, 465). Die Tatsache, dal3 die RL-BA vom Verfassungsgerichtshof als Rechtsverordnung bezeichnet worden
sind (die Ausgabe der Rechtsanwaltsordnung von Heller/Jagoda/Schuppich unterlaRt die Angabe konkreter
Entscheidungen) besagt nichts, weil nach Art.18 B-VG die Verwaltung nur auf Grund der Gesetze ausgelbt werden
kann. Nur Verwaltungsbehorden sind berechtigt, Verordnungen im Sinne des Art.18 B-VG zu erlassen (Adamovich,
Handbuch des Osterreichischen Verfassungsrechtes 6 , 362). Der Rechtsanwaltskammertag ist nach 8 35 Abs.1 RAO
eine Korperschaft 6ffentlichen Rechtes. Die Kammern Uben lediglich gegenlber den ihnen angehdrigen Personen
Befehls- und Zwangsgewalt im Rahmen der Selbstverwaltung und im Ubertragenen Wirkungsbereich aus (Adamovich
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aa0, 113). Der Umstand, daR die 6ffentliche Selbstverwaltung als dezentralisierte staatliche Verwaltung zu qualifizieren
ist, bringt es mit sich, dal der Grundsatz der GesetzmaRigkeit der Verwaltung (Art.18 Abs.1 und 2 B-VG)
uneingeschrankt auch fir den Bereich der Selbstverwaltung gilt) Insbesondere steht es den Tragern der
Selbstverwaltung nicht zu, ohne gesetzliche Grundlage Verordnungen zu erlassen (Adamovich aaO, 314). Die
gesetzliche Grundlage fur die Erlassung von Verordnungen durch den 6&sterreichischen Rechtsanwaltskammertag
bietet 8 37 RAO. Nach Punkt 4. dieser Bestimmung kann diese Korperschaft jedoch nur Richtlinien fur die von den
Rechtsanwalten fur ihre Leistungen zu vereinbarenden Entlohnungen erlassen. Daraus ergibt sich aber, dal3 derartige
Richtlinien, mégen sie auch als Rechtsverordnungen zu qualifizieren sein, nur fir die den Kammern angehdérigen
Personen gelten, weil die Kammern nur gegeniiber dem ihnen angehérigen Personenkreis Befehls- und Zwangsgewalt
austben (Adamovich aaO, 113). Demnach hat der Oberste Gerichtshof auch ausgesprochen (RZ 1978/86), dal3 den
Richtlinien normativer Charakter mit Wirkung auf Nichtrechtsanwaélte nicht zukommt, vielmehr ihre Wirkung im
Verhaltnis zwischen Anwalt und Partei eine entsprechende Vereinbarung voraussetzt. Es mull daher nicht geprift
werden, ob die wesentliche Besserstellung einer Berufsgruppe bei Tatigkeiten, die in der Regel von einer anderen
Berufsgruppe ausgetbt wird, gegenlber dieser anderen Berufsgruppe mit dem verfassungsrechtlichen
Gleichheitsgebot vereinbar ware. Mangels Gesetzesanderung im wesentlichen Punkt seit der aufgezeigten Judikatur
besteht kein AnlaB zur neuerlichen Aufrollung dieser Frage.

Daf’ eine anwaltliche Tatigkeit (Vertragsverfassung) mangels eines entsprechenden Auftrages nicht zu entlohnen ist,
bestreitet auch der Klager nicht. Selbstverstandlich kann gemaR § 863 ABGB ein Auftrag an den Anwalt auch durch
schlUssige Handlungen erteilt werden. Ob im konkreten Fall die festgestellten Handlungen eine schlUssige
Auftragserteilung annehmen lassen, ist eine Frage des Einzelfalles, die eine Revision nach § 502 Abs.4 Z 1 ZPO nicht
rechtfertigt.
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