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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.07.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 17. Juli 1986 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Harbich als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Mdller, Dr. Schneider (Berichterstatter), Dr.
Felzmann und Dr. Brustbauer als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Steinberger als
SchriftfUhrers in der Strafsache gegen Peter I*** wegen des Verbrechens des schweren Raubes nach 8§ 142 Abs. 1,
143, erster Fall, StGB. Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Jugendgerichtshofs Wien als Schoffengerichts vom 4. Marz 1986, GZ. 3 b Vr 452/85-42, nach 6ffentlicher Verhandlung
in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalts Dr. Rzeszut, des Angeklagten, der gesetzlichen
Vertreterin Margarete 1*** und der Verteidigerin Dr. Musil zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird Folge gegeben und die (Zusatz-)Strafe auf 10 (zehn) Monate herabgesetzt.
Gemal? § 390 a StPO. fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Der am 9. Juli 1969 geborene Peter I1*** wurde mit dem angefochtenen Urteil des Verbrechens des schweren Raubes
nach 88 142 Abs. 1, 143, erster Fall, StGB. schuldig erkannt und zu einer (Zusatz-)Freiheitsstrafe verurteilt. Ihm liegt zur
Last (s. S. 170), am 24. Februar 1985 im Wiener Prater in Gesellschaft der abgesondert verfolgten Dragan R*** und
Wilhelm P*** sowie eines weiteren (unbekannt gebliebenen) Jugendlichen als Beteiligter (§ 12 StGB.) dem Andreas
W#*** (zundchst) einen Schal und (wenig spater, s. S. 173) einen Pullover geraubt zu haben. Als Mittel zur
Verwirklichung der - angenommenen (S. 170) - Abnétigung stellte das Erstgericht in beiden Fallen Gewalt fest, und zwar
gewaltsames Reil3en des (als Stirnband getragenen) Schals vom Kopf W***'s bzw. Versetzen von Schlagen, hinsichtlich
des Pullovers Uberdies Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur Leib und Leben durch Einnahme einer drohenden
Haltung.

Dieses Urteil bekampft der Angeklagte im Schuldspruch mit einer auf § 281 Abs. 1 Z. 5 und 10 StPO. gestlitzten
Nichtigkeitsbeschwerde und im Strafausspruch mit Berufung.

Rechtliche Beurteilung
Zur Mangelrige (8 281 Abs. 1 Z. 5 StPO.):

Die Verlesung der Eingaben des zu 3 b (friher: 10, unrichtig: 5 a) Vr 1738/85 des Jugendgerichtshofes Wien
abgesondert verfolgten Mittaters Wilhelm P*** (ON. 10 des eben zitierten Aktes) in der (neudurchgefihrten, der
Urteilsfallung vorangegangenen) Hauptverhandlung am 4. Marz 1986 entspricht der Vorschrift des § 252 Abs. 2 StPO.
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Daraus ergibt sich (i.V.m. § 258 Abs. 1 StPO.) die rechtliche Moglichkeit, diese Angaben im angefochtenen Urteil zu

verwerten.

Der vom Beschwerdeflihrer im gegebenen Zusammenhang erwdhnte Umstand, daR sich Wilhelm P*** in einer
friheren, durch Zeitablauf und gednderter Senatszusammensetzung wirklungslos gewordenen Hauptverhandlung (8
276 a, zweiter Satz, StPO.) der Aussage "entschlagen" habe (richtig: nach Vorhalt des8 153 StPO. Aussagen zum
Tathergang verweigerte, s. S. 139/140), ist - insbesondere auch unter dem geltend gemachten Nichtigkeitsgrund -
ebenso bedeutungslos wie die Tatsache, dal Wilhelm P*** im vorliegenden Verfahren weder bei der Polizei noch bei
Gericht vernommen wurde, zumal eine entsprechende Antragstellung nicht vorlag und die Nichtausschdpfung aller
moglichen Beweismittel keinen Nichtigkeitsgrund darstellt. Die Urteilsannahme, der Beschwerdeflihrer und seine
Mittater hatten gegenuber W*** (anlaBlich der Abnahme des Pullovers) eine drohende Haltung eingenommen,
begriindete das Schoffengericht im Sinn des8 270 Abs. 2 Z. 5 StPO. hinreichend und ohne Verstol3 gegen die
Denkgesetze (s. S. 173 ff.). Dal3 es hiebei den Angaben der Zeugen Andreas W*** und Werner D*** bei der Polizei
mehr Glauben beimal} als ihren in der Hauptverhandlung (zunachst) etwas abgeschwachten (s. S. 174 Mitte), stellt
einen der Anfechtung im Nichtigkeitsverfahren entzogenen Akt freier Beweiswurdigung (8 258 Abs. 2 StPO.) dar. Das
gleiche gilt fur die Beurteilung der Verantwortung des Angeklagten im Lichte anderer, vom Erstgericht herangezogener
Verfahrensergebnisse, insbesondere auch fur die Feststellung des Bereicherungsvorsatzes. Entgegen der Behauptung
des Beschwerdeflhrers Uberging das Schoffengericht (auch) hiebei nicht seine Verantwortung, es schenkte ihr nur
keinen Glauben (s. abermals S. 173 ff.).

Der Meinung des Beschwerdefuhrers zuwider sind auch die Vorgange unmittelbar vor und wahrend der Abnahme des
Schals auf der Grundlage der Verfahrensergebnisse ohne VerstolR gegen die Denkgesetze hinreichend begriindet. DaR
Dragan R*** gegenliber dem Tatopfer als Sprecher auftrat und - dem Plan aller vier Tater entsprechend - die
Herausgabe des Schals verlangte, macht die Urteilsfeststellung, die Tater richteten an W*** die eben erwahnte
Aufforderung (S. 172) keinesfalls mangelhaft. Es kann namlich keinem Zweifel unterliegen, dal3 der Wille aller vier Tater
nur durch einen verbal zum Ausdruck gebracht werden kann (will man ein Durcheinanderreden vermeiden).

Die Behauptung des Rechtsmittelwerbers, das Erstgericht habe seinen Schuldspruch (u.a.) auf die sich aus den
Jugenderhebungen ergebenden unglnstigen familidren Verhdaltnisse und EinflUsse gestutzt, ist aktenwidrig. Es handelt
sich hiebei lediglich um Feststellungen zur Person des Angeklagten, nicht zur Schuldfrage. Mithin erweist sich die
Mangelrige teilweise als unbegrindet und teilweise, namlich soweit sie nur eine Beweiswurdigungsbekdampfung
enthalt oder aktenwidrig ist, als nicht prozelRordnungsgemald ausgefiihrt.

Zur Rechtsruge (§ 281 Abs. 1 Z. 10 StPO.):

Mit dieser bestreitet der Angeklagte eine Tatbeteiligung im Sinn des8 12 StGB. an dem Raub und damit nach der
Fallgestaltung auch die Qualifikation der Raubgenossenschaft (8 143, erster Fall, StGB.), behauptet ferner, mangels
Vorteilszuwendung aus der Tat und eines solchen Vorhabens sei ihm ein Bereicherungsvorsatz nicht nachzuweisen,
und gelangt zu dem Ergebnis, er hafte rechtlich "héchstens" fir den Tatbestand der Nétigung und - weil er den
(geraubten) Schal kurze Zeit getragen hatte - flr Hehlerei. Die Gewaltanwendung gegenlber W*** zwecks Erlangung
des Pullovers habe Wilhelm P*** zu verantworten, Wort- und Radelsfihrer bei den Angriffen seien dieser und Dragan

R*** gewesen.
Auch die Rechtsrige ist nicht zielfihrend.

Der BeschwerdefUhrer verkennt, dal3 Veribung eines Raubes in Gesellschaft (§ 143, erster Fall, StGB.) nicht erfordert,
daB jeder Beteiligte unmittelbarer Tater ist; unter den - nach den Urteilsfeststellungen (s. S. 172 f.) nicht

zweifelhaften - Voraussetzungen gleichzeitiger Anwesenheit am Tatort und zur Tatzeit und des Einverstandnisses mit
den unmittelbaren Tatern (hier: P*** und R***) genlgt eine die Raubausfihrung bloR férdernde Tatigkeit im Sinn
eines sonstigen Tatbeitrages nach § 12, dritter Fall, StGB. (s. dazu u.a. Mayerhofer/Rieder, Nr. 1 zu § 143 StGB 2 und die
dort zitierte Judikatur).

DemgemadlR kommt es auch - der Rechtsmeinung des Beschwerdeflhrers zuwider - nicht darauf an, dal3 sich jeder
Raubgenosse selbst bereichern will. Es genlgt, dal sein Vorsatz auf die Bereicherung eines Dritten (hier: Komplizen)
gerichtet ist. Daran besteht aber nach den Urteilskonstatierungen - und selbst nach dem Beschwerdevorbringen - kein
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Zweifel. Damit scheidet die Subsumtion des in Ansehung des Angeklagten festgestellten Sachverhalts unter die
Bestimmung des § 105 StGB. aus. Hehlerei ist fur einen Haupttater (wie hier den Beschwerdefiihrer als Raubgenossen)
eine straflose (vorbestrafte) Nachtat.

Aus den vorstehenden Darlegungen ergibt sich aber auch, dal3 ein Tater, der - wie der Beschwerdeflhrer - nicht als
Radels- und Wortfuhrer auftritt, als Raubgenosse figurieren kann; muf3 doch ein solcher nicht an allen
Ausfuhrungshandlungen beteiligt sein, wenn er nur - wie schon ausgefiihrt - zur Tatzeit am Tatort anwesend war und
im Einverstandnis mit den unmittelbaren Tatern die Raubausfiihrung unterstutzt.

Dal3 der Beschwerdefiihrer - wie er hinweist und vom Schéffengericht auch gar nicht angenommen wurde - bei den
vom Schuldspruch erfaBten Vorfallen als Bestimmungstater (8 12, zweiter Fall, StGB.) ausscheidet, steht der Annahme
von Raubgenossenschaft nicht entgegen.

Insoweit der Angeklagte die Beteiligung an der drohenden Haltung gegenuber dem Tatopfer bestreitet, weicht er vom
Urteilssachverhalt ab (s. abermals S. 172 ff.) und bringt solcherart die Rechtsriuge nicht zu prozeRordnungsgemaRer
Darstellung.

Zur Berufung:

Das Schoffengericht verhangte tUber den Angeklagten nach dem ersten Strafsatz des§ 143 StGB. unter Anwendung des
8 11 JGG. und des§ 41 StGB. sowie unter Bedachtnahme gemaR §§ 31, 40 StGB. auf die Urteile des Jugendgerichtshofs
Wien vom 12. November 1985, AZ. 4 ¢ Vr 1194/85 (zwei Monate - bedingt

nachgesehene - Freiheitsstrafe wegen 88 127 Abs. 1und 2Z.1,129Z. 1 und 2 und § 15; 136 Abs. 1, 2 und 3, erster Fall,
und & 15 StGB.) und vom 3. Janner 1986, AZ. 4 c Vr 1236/85 (sechs Monate - gleichfalls bedingt nachgesehene -
Freiheitsstrafe wegen 88 125; 127 Abs. Tund 2Z. 1,128 Abs. 1 Z. 4,129 Z. 1 und 2 und § 15; 136 Abs. 1 und 2 und § 15;
229 StGB.) eine Zusatzfreiheitsstrafe von einem Jahr.

Bei der Strafbemessung wertete das Erstgericht die wiederholten Angriffe als erschwerend, hingegen als mildernd: die
(anzunehmende) Unbescholtenheit, den Beitrag zur Wahrheitsfindung, die untergeordnete Rolle bei der Tatbegehung,
die teilweise objektive Schadensgutmachung und die duRerst ungiinstigen Erziehungsverhaltnisse.

Der Berufung, mit welcher der Angeklagte die Herabsetzung der (zusatzlichen) Freiheitsstrafe begehrt, kommt im
Ergebnis Berechtigung zu.

Wenngleich - entgegen der Meinung des Rechtsmittelwerbers - sehr wohl wiederholte, namlich zwei Angriffe auf
Andreas W*** als Erschwerungsumstand ins Gewicht fallen (§ 33 Z. 1, erster Fall, StGB.) und tberdies die den gemal §
31 StGB. zu bericksichtigenden Urteilen zugrunde liegenden Taten nicht Ubersehen werden diirfen, erweist sich die
vom Erstgericht geschopfte zusatzliche Freiheitsstrafe als etwas Gberhoht.

Auf der Grundlage der schon angefihrten Strafzumessungsgrinde und der gemaR 8§ 31, 40 StGB. zu
bertcksichtigenden Strafen von sechs und zwei Monaten erachtet der Oberste Gerichtshof eine Gesamtstrafe von 18
Monaten fir angemessen, sodaR sich eine Zusatzstrafe von zehn Monaten ergibt. In diesem Sinn war der Berufung ein
Erfolg zuzuerkennen.
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