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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Bayjones und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Gubesch, Uber die
Beschwerde der Gemeinde Z, vertreten durch Mag. Stefan Weiskopf und Dr. Rainer M. Kappacher, Rechtsanwalte in
6500 Landeck, MalserstralBe 34, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 29. Marz 2004, ZI. Ve1-2-630/13-
17, betreffend Genehmigung der Anderung des Flichenwidmungsplanes der Gemeinde Z, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Gemeinde hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Beschluss des Gemeinderates der Beschwerdefiihrerin vom 7. Juli 2003 wurde die Anderung des
Flachenwidmungsplanes im Bereich "Parkplatz R-Lift" und im Bereich "Parkplatz R-Bahn", namlich die Umwidmung
verschiedener Grundstlicke und Grundstlcksteile in diesem Bereich von derzeit Freiland in jeweils "Sonderflache
Parkplatz" beschlossen.

In der Folge wurde bei der belangten Behérde die aufsichtsbehérdliche Genehmigung dieser Anderungen des
Flachenwidmungsplanes beantragt.

Mit dem angefochtenen Bescheid versagte die belangte Behorde diesem Beschluss des Gemeinderates der
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Beschwerdefiihrerin vom 7. Juli 2003, betreffend eine Anderung des Flachenwidmungsplanes im Bereich "Parkplatz R-
Lift" und "Parkplatz R-Bahn", gemal3 § 68 Abs. 1 iV.m. 8 66 Abs. 2 und 3 Tir. RaumordnungsG 2001 die
aufsichtsbehordliche Genehmigung.

Die belangte Behorde begriindete diese Entscheidung im Wesentlichen damit, dass der Gemeinderat der
Beschwerdefiihrerin eine Stellungnahme des Ortsplaners eingeholt habe. Von der belangten Behérde seien
Stellungnahmen des naturkundefachlichen Amtssachverstandigen, des Sachverstandigen fur Wildbach- und
Lawinenverbauung sowie des verkehrstechnischen Amtssachverstandigen eingeholt worden. Weiters seien
statistisches Zahlenmaterial bzw. Beférderungszahlen der V-Bahn und der R-Bahn vorgelegt worden. SchlieRlich sei im
aufsichtsbehoérdlichen Genehmigungsverfahren eine erganzende Begutachtung durch den raumordnungsfachlichen
Amtssachverstandigen veranlasst worden.

Der Ortsplaner habe ausgefihrt, dass die Betreiber der V-Bahn am Z-Berg die Errichtung eines zusatzlichen
Parkplatzes sowie eine geringflgige Erweiterung des bereits bestehenden Parkplatzes fir die R-Bahn planten. Der
geplante Standort fir den neuen Parkplatz liege stdlich der Z-Berg-StraRe unmittelbar an der Talstation der R-Bahn am
Beginn des Weilers R. Die Umwidmungsflache habe ein AusmaR von ca. 7.200 m2, auf dieser Flache kénnten 200
zusatzliche Parkplatze geschaffen werden. Die geplante Erweiterung des bestehenden Parkplatzes sehe talseitig eine
Verbreiterung von etwa 16 m vor, womit zusatzlich zwei Parkreihen mit insgesamt 30 Stellplatzen errichtet werden
kénnten.

Derzeit bestehe am westlichen Ortseingang von R ein Parkplatz mit 50 Stellplatzen. Der Grundgedanke bei der Anlage
dieses Parkplatzes vor einigen Jahren sei es gewesen, die Parkplatze vorwiegend den Besuchern von Z-Berg zur
Verflgung zu stellen und die Besucher aus dem Tal weiterhin Uberwiegend mit Zubringerbussen zum R-Lift zu
transportieren. Diese Zweckbestimmung bzw. eingeschrankte Nutzung sollte durch zusatzliche Malinahmen des
Betreibers der Liftanlage, wie etwa Regulative bei der Benitzung der Liftanlage, erreicht werden. In der Praxis habe
sich jedoch gezeigt, dass diese Zielsetzung unterlaufen werde. An Spitzentagen werde das Ortsgebiet von R sowie die
Zufahrtsstraf3e in der Umgebung der Talstation véllig verparkt. Damit werde sowohl die Erreichbarkeit des Z-Berges fur
Einsatzfahrzeuge als auch die Umkehrmoglichkeit fur den Zubringerbus stark eingeschrankt.

Der Ortsplaner der Beschwerdefiihrerin habe zusammengefasst festgestellt, dass die Steigerung der Attraktivitat des
Skigebietes V/R sowie die Erhdhung der Besucherfrequenz des R-Liftes ein wesentliches wirtschaftliches und
touristisches  Anliegen sei. Die Erhaltung wund betriebswirtschaftliche Stdrkung der V-Piste liege im
raumordnungspolitischen und regionalwirtschaftlichen Interesse der Gemeinden Z, L, F und S. Dem
Siedlungsschwerpunkt Z/L stehe hiermit ein beliebtes Naherholungsgebiet (Freizeitangebot) zur Verfigung, welches
neben dem Gast von der einheimischen Bevolkerung als Familienskigebiet geschatzt werde. Die Schaffung eines
ausreichenden Parkplatzangebotes werde von den Liftbetreibern und Kommunalpolitikern als Grundvoraussetzung fur
eine betriebswirtschaftliche und konkurrenzfahige Fihrung der Liftanlagen gesehen. Bei Ausarbeitung des ortlichen
Raumordnungskonzeptes sei im Nahbereich der Talstation bereits ein Planungsbereich fir Nutzungen im
Zusammenhang mit der touristischen Entwicklung vorgesehen worden, welche nunmehr fur die Errichtung des
Parkplatzes Verwendung finden solle. LagemaRig sei aus raumordnungsfachlicher Sicht dieser Standort gegeniber
dem seinerzeit geplanten Standort am Ortsende von R zu bevorzugen, wenngleich die grundsatzliche Problematik bei
der Errichtung von Parkplatzen am Z-Berg und dem hiermit verbundenen Ziel- und Quellverkehr nach wie vor gegeben
sei.

Der naturkundefachliche Amtssachverstandige habe zur Lage und Ortlichkeit der geplanten Parkplitze erldutert, dass
sich unterhalb der Talstation der R-Bahn bzw. des Ortsbereiches von R mitten in der Flache eine Holzpille befinde,
insgesamt sei die gegenstandliche Flache Teil der naturnahen, einzigartigen Kulturlandschaft um R bzw. dem G-Massiv.
Das Projekt sei sowohl aus der Nahe vom Dauersiedlungsbereich von R als auch von der Ferne, dem Talboden von L, P
und von T bzw. den Hohen um die S-Spitze im Norden einzusehen. Als Kurzcharakteristik des Standortes/Biotoptyp
habe dieser Sachverstandige dargelegt, dass es sich um landwirtschaftlich genutzte Flachen hangseits der Z-BergstralRe
handle, die gut strukturierte (kleine Verebnungen, Steilhdnge, Kuppen) Mahwiesen unterschiedlicher
Vegetationszusammensetzung (von frischer Variante mit Kohldistelanteil bzw. Waldhainsimse bis zur trockenen
Variante mit Halbtrockenrasenelementen) aufwiesen. Es sollten hangseits der R-Stral3e drei Ebenen von beidseitig an
einer ZufahrtsstralRe gelegenen Parkplatzen und unterhalb der bereits bestehenden Parkflachen eine weitere Ebene
von Parkplatzmoglichkeiten in einem 16 m breiten Streifen angelegt werden. Der naturkundefachliche



Amtssachverstandige habe festgehalten, dass Beeintrachtigungen sowohl hinsichtlich des Naturhaushaltes, der
Lebensgemeinschaften und des Landschaftsbildes zu erwarten seien. Aus diesen Gegebenheiten resultiere die
naturkundliche "Ablehnung" dieses Projektes. Es sei jetzt schon davon auszugehen, dass dann, wenn das
gegenstandliche Projekt weiter verfolgt und eine naturschutzrechtliche Bewilligung angestrebt werde, mit einem
negativen naturkundlichen Gutachten zu rechnen sei, da alle Schutzgiter nach dem Tiroler Naturschutzgesetz 1997
durch das Projekt stark und nachhaltig beeintrachtigt wirden.

Der Sachverstandige fur Wildbach- und Lawinenverbauung habe gegen die Umwidmung grundsatzlich keinen Einwand
erhoben.

Der verkehrstechnische Amtssachverstandige habe vorweg auf das seinerzeitige Gutachten anldsslich der
eisenbahnrechtlichen Bauverhandlung der R-Bahn vom 17. Juli 1997 verwiesen. In diesem Gutachten werde u.a.
Folgendes ausgefuhrt:

"Befund:

Die Talstation ist Uber eine Gemeindestral3e mit dem Ortszentrum von Z verbunden (Lange ca. 2 km, Hohendifferenz
ca. 300 m). Diese StraBe ist fur die unbehinderte und unbeschrankte Zufahrt kaum geeignet und auch nicht
vorgesehen. Laut Angabe soll die 4SB R weitestgehend nur fir Wiederholungsfahrten benutzt werden, die
HaupterschlieBung des V-Gebietes erfolgt weiterhin Uber die bestehende V-Seilbahn. Es ist daher vorgesehen, im
Bereich der Talstation nur wenige Stellplatze fir den motorisierten Individualverkehr (MIV) zu schaffen; zur Verfugung
gestellt werden sollen rund 50 Parkplatze fir PKW, die ausschlieBlich den Bewohnern und Gasten der Ortsteile Z-Berg
vorbehalten sind. Laut Aussage des Vizeburgermeisters und des Betriebsleiters soll durch das Kartensystem
(Vercodung, keine Kartenausgabe in der Talstation R u.d.) diese Vorgabe umgesetzt werden. Die Verbindung zum
Ortszentrum von Z bzw. zur bestehenden V-Bahn soll durch Taxi und Schibusse sichergestellt werden.

Gutachten:

Die vorgesehene Betriebsfihrung (4SB R weitestgehend fur Wiederholungsfahrten) ist durch entsprechende
organisatorische MalBnahmen sicherzustellen.

Damit verbunden muss erreicht werden, dass keine allgemeine uneingeschrankte ErschlieBung fir den MIV erfolgt,
sondern die erforderliche Verkehrsverbindung durch Taxis und Schibusse/Busse gewahrleistet wird."

AnschlieBend habe der verkehrstechnische Amtssachverstandige vorgebracht, dass auf Grund der getatigten Auflagen
klar ersichtlich sei, dass ein stark reduziertes Verkehrsaufkommen die Genehmigungsgrundlage zum Bau der R-Bahn
gebildet habe. Anlasslich eines am 23. September 2003 durchgefihrten Ortsaugenscheines sei festgestellt worden,
dass der Ausbaugrad der L ... Z-Berg-StralBe zwischenzeitlich nur geringfugig (Verbreiterungen bei Bricken) verbessert
worden sei. Der gesamte Verlauf der Z-Berg-Stral3e weise eine Fahrbahnbreite zwischen 4,60 m und 5,30 m auf. Im
Einmuindungsbereich der L ... in die B ... sei eine Fahrbahnbreite von lediglich 4,65 m vorhanden. Weiters wirden sich
auf der L ... im Streckenabschnitt von der B ... T Stral3e bis zur Talstation noch einige Engstellen, Einfriedungen von
Zaunen und Mauern sowie Hauszufahrten in den Ortsteilen | und A befinden.

Das GrundmaR fir die erforderliche Breite des Verkehrsraumes setze sich aus der Breite des Bemessungsfahrzeuges
und den seitlichen Bewegungsspielrdumen zusammen und betrage fur PKW 2,25 m und fir LKW 3,00 m. Der
Verkehrsraum fiir einen FuRganger betrage 0,75 m. Fir den maRgebenden Begegnungsfall Bus/LKW und PKW auf der
Zufahrtsstral3e sei gemaR RVS 3.931 (Richtlinien und Vorschriften fir den StraBenbau) eine Fahrflache von 5,50 m ohne
Kurvenzuschlage erforderlich. Die erforderliche Fahrbahnbreite setze sich aus der erforderlichen Fahrflache und den
befestigten Seitenstreifen (in der Regel 0,25 m) zusammen.

Auf Grund der vorhandenen bzw. erforderlichen StraRenquerschnitte sei ein gefahrloses Begegnen von Bus/LKW und
PKW Uber weite Teile der Zufahrtsstrecke zum R-Lift nicht gegeben. Insbesondere seien bei den vorhandenen
Engstellen sowie Einfriedungen bzw. Mauern vor allem im Winter zusatzliche Beeintrachtigungen des Verkehrsflusses,
aber auch der Verkehrssicherheit der FulRganger, welche sich Freirdume aulRerhalb des befestigten Weges suchen
mussten, zu erwarten. Ebenso sei auf Grund der eingeschrankten Fahrbahnbreite im Einmindungsbereich der L ... in
die B ... T StralRe bei einem verstarkten Verkehrsaufkommen eine Beeintrachtigung im Zu- und Abfahrtsbereich zu
erwarten, wobei Ruckstaus in die B ... T Stra3e nicht auszuschliel3en seien.

Zusammenfassend werde festgehalten, dass beim derzeitigen Ausbaugrad der L ... sowie der vorbeschriebenen



Auflagen aus der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung aus verkehrstechnischer Sicht Bedenken gegen die
uneingeschrankte ErschlieBung der R-Bahn mittels Schibussen und PKWs bestiinden.

Aus dem vorgelegten statistischen Zahlenmaterial ergebe sich, dass ein Drittel der "V-Gaste" das Skigebiet Uber die R-
Bahn betraten. Die Zutritte bei der R-Bahn ldgen an Spitzentagen zwischen 400 und 600 Gastzutritten. Im Winter
2001/2002 seien an 11 Tagen Uber 400 Zutritte und im Winter 2002/2003 (bedingt durch den Motorschaden der V-
Bahn) an 18 Tagen Uber 400 Zutritte erfolgt. In der Wintersaison 2001/2002 seien an 30 Tagen zwischen 200 und
400 Gastzutritte und an 40 Tagen schwacher Betrieb (unter 200 Gastzutritte) erfolgt, wahrend in der Wintersaison
2002/2003 an 38 Tagen zwischen 200 und 400 Gastzutritte und an 30 Tagen unter 200 Gastzutritten stattgefunden
hatten.

Der raumordnungsfachliche Amtssachverstandige habe in seinem

abschlieBenden Gutachten Folgendes ausgefihrt:

Zur Ubereinstimmung der beantragten Widmungsénderungen mit
dem ortlichen Raumordnungskonzept:

Die Erweiterung des bestehenden Parkplatzes in die westliche Richtung (talseitig) lasst sich mit den Vorgaben des
ortlichen Raumordnungskonzeptes in Einklang bringen.

Die separat beantragte Widmungsanderung fur einen GroBparkplatz sudlich oberhalb der LandesstraRe fur
ca. 200 Parkplatze befindet sich im Wirkungsbereich des Sonderflachenstempels S 22, welcher als 'Sondernutzung fur
touristische Zwecke' im 6rtlichen Raumordnungskonzept definiert wird. Der bestehende Parkplatz hingegen wird im
ortlichen Raumordnungskonzept mit dem Sonderflachenstempel S 21 'Parkplatz R' definiert. Im Zusammenhang mit
dem Erlauterungsbericht des ortlichen Raumordnungskonzeptes ergibt sich eindeutig, dass im Bereich des
Sonderstempels S 22 nicht an die Schaffung eines GroRraumparkplatzes gedacht wurde. Vielmehr wurde, soweit dem
Amtssachverstandigen fir Ortsplanung beim Werdegang des ortlichen Raumordnungskonzeptes noch erinnerlich ist,
eine Uberlegung dahingehend vorgenommen, im Bereich des Entwicklungsstempels S 22 eventuelle weitere
gebaudemaRig touristische Entwicklungen im Zusammenhang mit dem Bahnbetrieb der R-Bahn vorsorglich entlang
der Z-Bergstralle aus der ehemals festgelegten landschaftlichen Feihalteflache FA 5 auszunehmen. Der
Erlauterungsbericht weist lediglich auf die Absicht hin, in einem der Talstation 6stlich nachgelagertem Bereich einen
zusatzlichen Parkraum zu schaffen. Von der Logik her betrachtet, hatte bei der Absicht der Entwicklung eines
GrolRraumparkplatzes im Bereich des Entwicklungsstempels S 22 der Entwicklungsstempel S 21 analog festgelegt
werden mussen. Es erfolgte jedoch eine deutliche Differenzierung der Zweckbindung des Entwicklungsstempels S 22
gegenuber dem Entwicklungsstempel S 21. Somit liegt aus der Sicht des Amtssachverstandigen fur Ortsplanung mit der
beantragten Widmung einer Sonderflache fir einen GroRraumparkplatz stidlich und oberhalb der Landesstral3e keine
Ubereinstimmung mit den Vorgaben des értlichen Raumordnungskonzeptes vor.

Zum Erlauterungsbericht des Raumplaners vom 25.06.2003:

Aus ortsplanungsfachlicher Sicht ergibt sich unter der Berucksichtigung der eingegangenen Stellungnahmen, den
Ausfihrungen der Gemeinde, des Raumplaners, der eisenbahnrechtlichen Baubewilligung und dem vorgenommenen
Lokalaugenschein folgende zusammenfassende ortsplanungsfachliche Begutachtung:

Zur beantragten VergrofRerung des bestehenden Parkplatzes:

Grundlage der eisenbahnrechtlichen Bewilligung des R-Liftes war unter anderem die Einschrankung des nunmehr
bestehenden Parkplatzes auf die Nutzung durch Gaste aus dem Z-Bergbereich sowie der Einrichtung eines
Buswendeplatzes fur die Einrichtung eines Shuttelbusbetriebes unter weitgehender Ausschaltung des motorisierten
Individualverkehrs, der durch die Gaste des Liftbetriebes ausgelost wird. Eine weitere Grundlage bildete die
vorgesehene Betriebsfiihrung der Viersesselbahn, die durch entsprechende organisatorische Malinahmen (Vercodung,
keine Kartenausgabe in der Talstation R) weitestgehend nur fir Wiederholungsfahrten bewilligt wurde. In der Praxis



wurde von diesen eisenbahnrechtlichen Bewilligungsgrundlagen abgegangen, Erstfahrten mit der R-Bahn sind
grundsatzlich nicht ausgeschlossen und der Parkplatz wurde flr alle zuganglich gemacht. Es erhebt sich damit schon
die Frage, inwiefern bereits der derzeitige Zustand des Betriebes des bestehenden Parkplatzes im Widerspruch zur
eisenbahnrechtlichen Bewilligung steht. Grundsatzlich ist auch jede Erweiterung des bestehenden Parkplatzes damit in
Frage zu stellen. Es wurden auch Auflagen des Forsttechnischen Dienstes der Wildbach- und Lawinenverbauung
6 Jahre nach Inbetriebsetzung des Parkplatzes nicht erfllt. Hinsichtlich der geplanten Erweiterung des Parkplatzes und
der damit verbundenen Auswirkung auf das Landschaftsbild bestehen aus ortsplanungsfachlicher Sicht geringe
Bedenken. Mit der Widmungsanderung wirde auch kein Widerspruch zu den Vorgaben des o&rtlichen
Raumordnungskonzeptes bei der Erweiterung des bestehenden Parkplatzes entstehen. Wenn auch keine gravierenden
landschaftlichen Storfaktoren mit der Erweiterung des Parkplatzes entstehen und kein Widerspruch zum ortlichen
Raumordnungskonzept vorliegt, so ist dennoch das Problem nicht beseitigt, dass die verkehrliche ErschlieBung eines
allgemein 6ffentlich zuganglichen Parkplatzes in diesem Bereich als hochst problematisch anzusehen ist. Es wird daher
dringend empfohlen, dass der bestehende Parkplatz auf die urspriinglich festgelegte Einschrankung der Benutzung
durch Gaste aus dem Z-Bergbereich zurlickgefihrt wird, eine Erstfahrt mit der Liftanlage R von Gasten aus dem
Talbereich ohne Shuttelbusbenltzung ausgeschlossen wird und die Auflagen des Forsttechnischen Dienstes der
Wildbach- und Lawinenverbauung bei gleichzeitiger Sanierung des Ausbruchbereiches der talseitigen
Boschungsschiuttung durchgefihrt werden. Ein Bedarf zur Abdeckung von zusatzlichen Parkplatzen fir Gaste aus dem
Z-Bergbereich ist nicht erkennbar. Deshalb erscheint auch eine Erweiterung des bestehenden Parkplatzes nicht
erforderlich.

Zur beantragten Widmungsanderung fur die Schaffung eines GroRraumparkplatzes unterhalb der Talstation und
oberhalb der Landesstral3e:

Im &rtlichen Raumordnungskonzept scheint der Planungsbereich fiur die Widmungsénderung nahezu deckungsgleich
als so genannte 'weilBe Flache' mit dem Entwicklungsstempel S 22 auf. Nach § 4 Abs. 6 der textlichen Verordnung ist in
diesen 'weilen Flachen' lediglich die Widmung von Sonderflachen dann zuldssig, wenn sich fir den betreffenden
Verwendungszweck eine entsprechende Standorteignung ergibt bzw. eine Standortbindung gegeben ist und kein
Versagungsgrund nach 8§ 67 Abs. 2 des Tiroler Raumordnungsgesetzes vorliegt. Im 6rtlichen Raumordnungskonzept ist
im Verordnungsplan in dieser weiBen Flache eine Determinierung durch den Sonderflachenstempel S 22 gegeben. In
der textlichen Erlduterung zu diesem Sonderstempel wird Folgendes angefuhrt:

In der Wintersaison 1997/98 wurde die neue R-Bahn in Betrieb genommen. An der Talstation besteht derzeit eine
Sonderflachenwidmung flr eine Schirmbar mit Jausenstation. Fir eventuelle weitere touristische Entwicklungen im
Zusammenhang mit dem Bahnbetrieb wurde westlich der Talstation ein Bereich entlang der Z-Berger StraRRe aus der
Freihalteflaiche Z-Berg 'FA 5' ausgenommen. In diesem Bereich sind Sonderflachenwidmungen fUr touristische
Nutzungen zulassig.

Im &8 6 Abs. 13 der textlichen Verordnung wird angeflhrt, dass bei Bedarf und gegebener Standorteignung in der
Freihalteflache FE 1 im Bereich der Talstation des R-Liftes die Errichtung eines zusatzlichen Parkplatzes zuldssig sei. Im
beigelegten Auszug aus dem Plan des ortlichen Raumordnungskonzeptes wurde der damals angedachte Bereich rot
markiert.

Aus der Zusammenschau der beiden angeflhrten Verordnungstextinhalte geht eindeutig hervor, dass der
Planungsbereich fur die Widmungsanderung zur Schaffung eines GroBparkplatzes nicht den Vorgaben des
Entwicklungsstempels S 22 entspricht. Zudem wurde die Sonderflachenwidmung Parkplatz nicht geeignet sein, eine
geordnete raumliche Entwicklung der Gemeinde im Sinne der Ziele der ortlichen Raumordnung sicherzustellen. Auf
der Grundlage der naturkundefachlichen Begutachtung und der verkehrstechnischen Begutachtung ist festzustellen,
dass folgende Ziele der ortlichen Raumordnung verletzt werden:

Die Erhaltung okologisch besonderer wertvoller Flachen und die Bewahrung natlrlicher und naturnaher
Landschaftselemente und Landschaftsteile (8 27 Abs. 2 lit. h TROG 1997);

die Erhaltung zusammenhangender Erholungsraume (8 27 Abs. 2 lit. e 1997 (richtig: lit. g));

die Schaffung der erforderlichen Verkehrsflachen der Gemeinde unter weitest moglicher Vermeidung von nachteiligen
Auswirkungen des Verkehrs auf die Bevolkerung und die Umwelt (§ 27 Abs. 2 lit. k TROG 1997).



Somit ergibt sich, dass fiir die vorliegende Sonderflachenwidmung unabhangig vom Vorliegen einer Standorteignung
ein Versagungsgrund nach § 67 Abs. 2 des TROG 1997 vorliegt.

Auf Grund der ausgefuhrten Sachlage kann aus ortsplanungsfachlicher Sicht weder der beantragten
Sonderflachenwidmung fur den GroRraumparkplatz noch der beantragten Sonderflachenwidmung fur die Erweiterung
des bestehenden Parkplatzes zugestimmt werden."

Die belangte Behorde ging bei ihrer Entscheidung von folgenden rechtlichen Erwagungen aus:

Das ortliche Raumordnungskonzept der Beschwerdeflihrerin sei mit Bescheid der belangten Behdérde vom
21. Marz 2002 aufsichtsbehérdlich genehmigt worden. Die Kundmachung sei nach 8 67 Tir. RaumordnungsG 2001
erfolgt, sodass das oOrtliche Raumordnungskonzept der Beschwerdefuhrerin in Kraft getreten sei.

Nach Anfihrung des 8 66 Abs. 2 und 3, § 68 und § 27 Abs. 2 Tir. RaumordnungsG 2001 fuhrte die belangte Behorde
aus, auf Grund der vorliegenden Fachgutachten stehe auBer Zweifel, dass die beiden gegenstandlichen
Widmungsanderungen in mehrfachem Widerspruch zu den ortlichen Raumordnungszielen stinden. So habe der
verkehrstechnische Amtssachverstandige nachvollziehbar dargelegt, dass auf Grund der vorhandenen
Stral3enquerschnitte im Bereich der ZufahrtsstraBe zu den beiden geplanten Parkplatzen ein gefahrloses Begegnen
von Bus/LKW und PKW Uber weite Teile nicht gegeben sei, dass bei den vorhandenen Engstellen, Einfriedungen und
Mauern zusatzliche Beeintrachtigungen des Verkehrsflusses aber auch Beeintrachtigungen der Verkehrssicherheit bei
den FuBgangern zu erwarten seien und dass schlieBlich im Einmindungsbereich der L ... in die B .. eine
Beeintrachtigung im Zu- und Abfahrtsbereich zu erwarten sei. Selbst der Ortsplaner verweise in seinen Ausfihrungen
auf diese grundsatzliche Problematik. Die bestehende - kritische - verkehrsmaBige Erschlieungssituation sei letztlich
auch ausschlaggebend daflir gewesen, dass die seinerzeitige eisenbahnrechtliche Baugenehmigung fur die R-Bahn nur
unter der Voraussetzung erteilt worden sei, dass keine allgemeine uneingeschrankte Erschlielung fir den
motorisierten Individualverkehr erfolge. Damit ergebe sich einerseits ein gravierender Widerspruch der beabsichtigten
Widmungsanderungen insbesondere zum Raumordnungsziel des 8 27 Abs. 2 lit. e bzw. lit. k TROG 1997, andererseits
wlrde die Erteilung der aufsichtsbehoérdlichen Genehmigung diametral in Widerspruch zur seinerseitigen
eisenbahnrechtlichen Baubewilligung stehen. Bereits aus diesem Grund habe die aufsichtsbehdrdliche Genehmigung

versagt werden mussen.

Weiters habe der naturkundefachliche Amtssachverstandige dargelegt, dass im Falle der Errichtung des
gegenstandlichen GroBraumparkplatzes bzw. im Falle der Erweiterung des bestehenden Parkplatzes nachteilige
Auswirkungen auf das Landschaftsbild zu erwarten waren und zudem alle Schutzgiter nach dem
Tir. NaturschutzG 1997 stark und nachhaltig beeintrachtigt wirden. Insofern ergebe sich ein Widerspruch zu den
Raumordnungszielen in § 27 Abs. 2 lit. h und i TROG 1997 (die Erhaltung 6kologisch besonders wertvoller Flachen und
die Bewahrung erhaltenswerter naturlicher oder naturnaher Landschaftselemente und Landschaftsteile gemaR lit. h
und die Erhaltung zusammenhangender Erholungsrdume gemaR lit. i).

Letztlich sei aber auch dem raumordnungsfachlichen Amtssachverstandigen beizupflichten, dass die Errichtung des
Parkplatzes stdlich oberhalb der LandesstraRRe fur rund 200 Parkplatze im Widerspruch zu den Vorgaben des &rtlichen
Raumordnungskonzeptes stinde. Im o6rtlichen Raumordnungskonzept sei dieser Bereich mit dem
Sondernutzungsstempel S 22 versehen und eine "Sondernutzung flr touristische Zwecke" werde flr zulassig erachtet.
Der bestehende Parkplatz sei mit dem Sondernutzungsstempel S 21 versehen und diese Sondernutzung sei mit
"Parkplatz R" definiert. Eine Parkplatznutzung im Bereich des Sondernutzungsstempels S 22 sei nach den Vorgaben des
ortlichen Raumordnungskonzeptes nicht zuldssig. Dies ergebe sich allein schon daraus, dass im vorliegenden Bereich
zwei Sondernutzungsbereiche fixiert worden seien und dabei ausdriicklich zwischen Parkplatz und sonstigen
touristischen Einrichtungen unterschieden worden sei. Aullerdem seien zwar (zuséatzliche) Parkplatziiberlegungen fir
den Bereich R im ortlichen Raumordnungskonzept verankert worden, diese bezdgen sich allerdings nicht auf den
strittigen Bereich (vgl. 8 6 Abs. 13 des Verordnungstextes zum &rtlichen Raumordnungskonzept).

Zusammenfassend vertrete die belangte Behorde die Auffassung, dass die Ausweisung der Sonderflache Parkplatz
stdlich oberhalb der LandesstraBe fir rund 200 Parkplatze im Widerspruch zum &rtlichen Raumordnungskonzept
stehe. Weiters lagen beziiglich beider geplanten Widmungsanderungen mehrfache Widerspriiche zu den ortlichen
Raumordnungszielen - insbesondere was den Verkehr anbelange - vor, sodass diese Anderungen einer geordneten
raumlichen Entwicklung der Gemeinde entgegen stiinden (§ 66 Abs. 2 lit. e TROG 2001). Selbst eine Abwagung



konkurrierender Interessen vor dem Hintergrund der Pluralitdt der Raumordnungsziele kénne zu keinem anderen
Ergebnis  fuhren. Die mit den Widmungsanderungen verbundenen massiven Beeintrachtigungen
raumordnungsrechtlicher Zielbestimmungen koénnten durch das Interesse der Beschwerdeflhrerin an der
Bereitstellung der gegenstandlichen Parkflachen zur Verbesserung der Attraktivitat des V und zur Verbesserung der
finanziellen Situation der V-Bahnen und -lifte keinesfalls aufgewogen werden. Es werde daher erforderlich sein, nach
anderen Losungen zu suchen. Die aufsichtsbehdrdliche Genehmigung sei somit zu versagen gewesen.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift samt Antrag auf kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal’ 8 66 Abs. 2 Tir. RaumordnungsG 2001, LGBI. Nr. 93
(TROG 2001), ist dem 6rtlichen Raumordnungskonzept oder dem
fortgeschriebenen ortlichen Raumordnungskonzept die
aufsichtsbehordliche Genehmigung zu versagen, wenn es

"e) nicht geeignet ist, eine geordnete raumliche
Entwicklung der Gemeinde im Sinne der Ziele der ortlichen
Raumordnung sicherzustellen".

Gemal3 8 66 Abs. 3 TROG 2001 ist dem Flachenwidmungsplan die
aufsichtsbehordliche Genehmigung zu versagen, wenn

"a) dieser im Widerspruch zum ortlichen
Raumordnungskonzept steht;

b) sonst ein Versagungsgrund nach Abs. 2 vorliegt".
Gemal’ § 27 Abs. 2 lit. e, h, i und k TROG 2001 sind Ziele der értlichen Raumordnung insbesondere

"e) die Vorsorge fur eine zweckmaRige und bodensparende, auf die Bedlrfnisse der Bevolkerung und die Erfordernisse
des Schutzes des Orts-, StraRen- und Landschaftsbildes abgestimmte Bebauung und verkehrsmafige ErschlieBung der

bebauten und zu bebauenden Gebiete und Grundflachen;

h) die Erhaltung 6kologisch besonders wertvoller
Flachen und die Bewahrung erhaltenswerter naturlicher oder
naturnaher Landschaftselemente und Landschaftsteile;

i) die Erhaltung zusammenhdngender Erholungsraume;

k) die Schaffung der erforderlichen Verkehrsflachen
der Gemeinde unter weitestmaoglicher Vermeidung von nachteiligen
Auswirkungen des Verkehrs auf die Bevolkerung und die Umwelt, sowie

h..."

Die Beschwerdefuhrerin wendet sich sowohl gegen die Auffassung der belangten Behdrde, die beantragten
Widmungsanderungen verstieBen gegen das Ortliche Raumordnungskonzept als auch dagegen, dass durch die
geplanten Umwidmungen in mehrfacher Hinsicht Widerspriche zu den Raumordnungszielen auftraten. Die
Beschwerdefihrerin habe sich mit der Festlegung des Bereiches S 22 fur touristische Nutzung eine Flache geschaffen,
die im Falle des Bedarfes und der Notwendigkeit der Errichtung infrastruktureller Einrichtungen entsprechend



gewidmet werden konne. Die Beschwerdeflhrerin habe sich in diesem Bereich alle Mdglichkeiten einer touristischen
Nutzung offen gelassen. Im Bereich S 21 sei bereits vor der Erlassung und der aufsichtsbehdrdlichen Genehmigung des
derzeit gtiltigen ortlichen Raumordnungskonzeptes ein Parkplatz errichtet worden und dieser Bereich habe sich fur
eine geringfugige Erweiterung des bestehenden Parkplatzes angeboten. Eine geringfligige Erweiterung deswegen, da
die rdumliche Situation im Bereich S 21 nur weitere 36 Parkplatze zulasse. Eine andere Nutzung des Bereiches S 21 sei
nicht méglich und dieser Bereich sei daher im 6rtlichen Raumordnungskonzept mit Parkplatz R-Bahn umschrieben. Die
Schlussfolgerung der belangten Behorde, dass mit der Ausweisung des "Parkplatzes R-Bahn" einhergehe, dass an
anderen Orten keine Parkplatze errichtet werden kdnnten, sei nicht nachvollziehbar, weil der Bereich S 22 eben nicht
nur Parkplatze, sondern auch andere touristische Einrichtungen zulassen solle. Die V AG musse fiir ihr finanzielles
Uberleben ihre Attraktivitit im o6ffentlichen Interesse steigern und da der bereits vorhandene Verkehr samt
ungeregelter Parksituation einer Lésung harre, misse der Bereich S 22 touristisch genutzt werden, die Schaffung eines
Parkplatzes stelle jedenfalls eine solche touristische, unbedingt notwendige, bedarfs- und infrastrukturbezogene
Einrichtung dar, genauso wie dies im 6rtlichen Raumordnungskonzept fir den Bereich S 22 gefordert und vorgesehen
sei.

Zudem grenzten die Grundstticke, die den Bereich S 22 ausmachten, unmittelbar an die Talstation der R-Bahn an und
boéten sich geradezu ideal flr die Nutzung als Parkplatz an. Wenn die belangte Behdrde meine, es liege ein
Widerspruch zum 6rtlichen Raumordnungskonzept vor, so Ubersehe sie jedenfalls, dass eine ordentliche Entwicklung
im touristischen Bereich auch fir die gesamte Gemeinde von Nutzen und Vorteil sei und nicht im Widerspruch zu den
Zielen der ortlichen Raumplanung stehe und schon gar nicht dann, wenn durch die beabsichtigten MaBnahmen,
Missstande (z.B. in Form von "Wildparken") beseitigt werden sollten.

Der Ansicht der Beschwerdefiihrerin, dass die Ausweisung im Raumordnungskonzept S 22 auch die Nutzung als
Parkplatz fur die R-Bahn umfasse, kann nicht gefolgt werden.

Die Sondernutzung fir touristische Zwecke im 6rtlichen Raumordnungskonzept ist wie folgt definiert:
"S22 Sondernutzung fur touristische Zwecke
Z0 Bedarfs- und infrastrukturbezogen

In der Wintersaison 1997/98 wurde die neue R-Bahn in Betrieb genommen. An der Talstation besteht derzeit eine
Sonderflachenwidmung fur eine 'Schirmbar mit Jausenstation'. Fir eventuelle weitere touristische Entwicklungen im
Zusammenhang mit dem Bahnbetrieb wurde westlich der Talstation ein Bereich entlang der Z-Berger StraRRe aus der
Freihalteflaiche Z-Berg (FA5) ausgenommen. In diesem Bereich sind Sonderflachenwidmungen flr touristische
Nutzungen zulassig."

Die belangte Behdrde hat sich zutreffend darauf berufen, dass im Raumordnungskonzept der Sondernutzungsstempel
S 22 far "weitere touristische Entwicklungen im Zusammenhang mit dem Bahnbetrieb", hingegen der
Sondernutzungsstempel S 21 ausdrucklich fir den Parkplatz R-Bahn verwendet wurde. Hinzu kommt, dass auch in § 6
Abs. 13 des ortlichen Raumordnungskonzeptes ausdricklich die Errichtung eines zusatzlichen Parkplatzes bei Bedarf
und gegebener Standorteignung in der Freihalteflache FE 1 im Bereich der Talstation des R-Liftes vorgesehen ist.
Weiters wird im Raumordnungskonzept auch zu S 09 der Parkplatz V-Bahn ausdriicklich genannt. Bei einer
systematischen Auslegung kann der Sondernutzungsstempel S 22 nicht dahin verstanden werden, dass auch die
Schaffung von Parkplatzen damit erfasst sein sollte. Auch der Wortlaut dieser Nutzungsregelung selbst, der nach der
Sonderflachenwidmung flr eine "Schirmbar mit Jausenstation" neben der R-Bahn "von weiteren moglichen
touristischen Entwicklungen im Zusammenhang mit dem Bahnbetrieb" spricht, steht einer Auslegung, wie sie von der
Beschwerdefiihrerin vertreten wird, entgegen.

Weiters meint die Beschwerdefiihrerin, es kdnne nicht von einem Grol3parkplatz gesprochen werden, da nur
200 Parkplatze geschaffen werden sollen. Durch die Errichtung von Parkplatzen werde in die Natur zwar eingegriffen,
bei einer GréRBenordnung von 200 Parkplatzen kdnne jedoch keinesfalls davon gesprochen werden, dass dadurch die
Ziele der ortlichen Raumordnung verletzt und nicht eingehalten wirden.

Dem ist entgegenzuhalten, dass es im Falle der Errichtung von Parkplatzen fur einen allfalligen Eingriff in die
Raumordnungsziele gemall & 27 Abs. 2 lit. h) TROG 2001 ("... die Bewahrung erhaltenswerter naturlicher oder
naturnaher Landschaftselemente und Landschaftsteile") und § 27 Abs. 2 lit. i) TROG 2001 ("die Erhaltung



zusammenhangender Erholungsrdume") immer maf3geblich ist, in welchem Bereich der Landschaft bzw. der Natur ein
solcher Parkplatz geplant ist. Im vorliegenden Fall stellte der naturkundliche Amtsachverstandige dazu in seiner
Stellungnahme fest, dass die gegenstandliche Flache Teil der naturnahen, einzigartigen Kulturlandschaft um R bzw.
dem G-Massiv sei und es sich um gut strukturierte Mahwiesen unterschiedlicher Vegetationszusammensetzung
handle. Die auf der anderen Stral3enseite vorgesehene Erweiterung des bestehenden Parkplatzes betrafe in dem "tief
eingeschnittenen Talchen héchst wertvolle, laubholzdominierte Waldrander".

Da sich die Versagung der aufsichtsbehdrdlichen Genehmigung fur die verfahrensgegenstandlichen
Widmungsanderungen zu Recht auf einen Widerspruch mit dem Raumordnungskonzept gemal § 66 Abs. 3 TROG 2001
bzw. auf das Vorliegen des Versagungsgrundes gemaf3 § 27 Abs. 2 lit. h und i TROG 2001 (hinsichtlich beider geplanten
Widmungsanderungen) gestitzt hat, ertbrigt es sich auf die weiteren Argumente des angefochtenen Bescheides (die
problematische verkehrsmaRige ErschlieBung der beiden geplanten Parkplatzraume und die Bedeutung der seinerzeit
erteilten eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung fir die R-Bahn) ndher einzugehen.

Wenn die Beschwerdefuhrerin in Bezug auf die Erweiterung des bestehenden Parkplatzes R-Bahn auf Ausfihrungen
des raumordnungsfachlichen Amtssachverstandigen verweist, wonach keine gravierenden landschaftlichen
Storfaktoren bei Erweiterung des Parkplatzes entstiinden, ist sie darauf zu verweisen, dass die Beurteilung tber das
Ausmall des Eingriffes in die Landschaft bzw. in die Natur allein und mafRgeblich in die Zustdndigkeit des
naturkundefachlichen ~ Amtssachverstandigen  fallt.  Diese  AusfUhrungen des raumordnungsfachlichen
Sachverstandigen waren nicht von malgeblicher Bedeutung, die belangte Behorde hat sich auch darauf nicht gestutzt.

Der Beschwerderlige, der angefochtene Bescheid stltze sich teilweise auf veraltete Gutachten bzw. veraltete
Grundlagen und zu Unrecht auf die eisenbahnrechtliche Genehmigung fur die V-Bergbahn, ist entgegenzuhalten, dass
die maBgeblichen Grundlagen fur die vorliegende abweisende Entscheidung der belangten Behorde das ortliche
Raumordnungskonzept der Beschwerdefihrerin vom 21. Marz 2002, die raumordnungsfachliche Stellungnahme vom
3. Dezember 2003 und die naturkundefachliche Stellungnahme vom 5. September 2003 waren. Die
Beschwerdefiihrerin tragt selbst nichts vor, was die Annahme gerechtfertigt erscheinen lassen koénnte, diese
Grundlagen fir die Entscheidung hatten im Entscheidungszeitpunkt bzw. im Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides (Zustellung an die Beschwerdefihrerin am 1. April 2004) nicht mehr als zutreffend
angesehen werden kénnen. Die aus der eisenbahnrechtlichen Genehmigung abgeleiteten Uberlegungen waren nach
Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes im Hinblick auf die angeflihrten, als zutreffend erachteten Argumente nicht
mehr von Bedeutung.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iV.m. der Verordnung BGBI. I
Nr. 333/2003.

Wien, am 14. Juli 2005
Schlagworte
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