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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 31.07.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 31.Juli 1986 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Harbich als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Mduller (Berichterstatter), Dr. KieRwetter, Dr.
Schneider und Dr. Brustbauer als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Steinberger als
SchriftfUhrers in der Strafsache gegen Ing. Josef H*** wegen des Vergehens der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs 2
lit a FinStrG. Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie Uber die Berufung der
Finanzstrafbehorde gegen das Urteil des Landesgerichts Linz als Schéffengerichts vom 4.Marz 1986, GZ 29 Vr 2346/85-
23, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalts Dr. Kodek,
des Angeklagten Ing. Josef H*** und des Verteidigers Dr. Krliger zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung des Angeklagten wird Folge gegeben und die Geldstrafe auf 300.000 (dreihunderttausend) Schilling, die
Ersatzfreiheitsstrafe auf 2 (zwei) Monate herabgesetzt. Der Berufung der Finanzstrafbehdrde wird Folge gegeben und
der Ausspruch Uber die bedingte Nachsicht der Geldstrafe aufgehoben. GemaR § 390 a StPO. fallen dem Angeklagten
die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Der am 15.November 1946 geborene Angestellte Josef H*** wurde des Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung
nach § 33 Abs 2 lit a FinStrG. schuldig erkannt. Darnach hat er als Geschaftsfihrer der D*** Bau GesmbH in Linz unter
Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem 8§ 21 des Umsatzsteuergesetzes 1972 entsprechenden
Voranmeldungen Umsatze von 24,700.850 S nicht erklart und dadurch eine Verklrzung von Vorauszahlungen an
Umsatzsteuer fur die Monate Mai 1980 bis Mai 1982 von 2,753.205 S bewirkt und dies nicht nur fur moglich, sondern
far gewil3 gehalten.

Rechtliche Beurteilung

Diesen Schuldspruch bekampft der Angeklagte mit einer auf § 281 Abs 1 Z. 9 lit a StPO. gestltzten
Nichtigkeitsbeschwerde, in der er vorbringt, nicht die (unbestrittene) Unterlassung der Abgabe von
Umsatzsteuervoranmeldungen, sondern die (nach den Urteilsfeststellungen Ende 1980 eingetretene)
Zahlungsunfahigkeit der Firma D*** habe die Verklrzung der Vorauszahlungen bewirkt. Da die Baugesellschaft der
Umsatzsteuersollbesteuerung unterlag, hatten die Vorauszahlungen unabhangig von einem Zahlungseingang jeweils
nach Rechnungslegung geleistet werden missen, was aber wegen der Zahlungsunfahigkeit nicht moglich gewesen sei
und sogar die Strafbarkeit nach 8 158 StGB. zur Folge gehabt hatte. Die Nichterstattung der Voranmeldungen musse
aber fur die Verkirzung kausal sein. Da dies nicht der Fall gewesen sei, liege eine gerichtlich strafbare Handlung nicht
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vor.

Indes mul3 entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung die Verletzung der abgabenrechtlichen Anzeige-,
Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht (etwa der Verpflichtung zur Abgabe von dem 8 21 UStG. 1972 entsprechenden
Voranmeldungen)  keineswegs  kausal fur die Abgabenverkirzung sein. Da insbesondere bei
Selbstberechnungsabgaben (88 201, 202 BAO) nicht immer die Verletzung einer Erklarungspflicht den
Einnahmenausfall verursacht, sondern ihn mitunter nur begleitet, hat die Finanzstrafgesetz-Novelle 1975 auf die
Tatbestandsvoraussetzung der Ursachlichkeit der Pflichtverletzung verzichtet. Seither genligt es, dall die
Abgabenverkirzung jeweils "unter" Verletzung einer Rechtspflicht bewirkt wird (LSK. 1984/15 = EvBI 1984/107 = RZ.
1984/36; Dorazil-Harbich-Reichel-Kropfitsch Anm. 3, Fellner Anm. 6, je zu 8 33 FinStrG). Die hier verletzte Rechtspflicht
ist die zur Abgabe der Voranmeldungen.

Die verschuldete Nichteinhaltung einer abgabenrechtlichen Erklarungsfrist fuhrt als solche lediglich zu einem
Verspatungszuschlag gemal3 § 135 BAO (nicht grundsatzlich zu einem Saumniszuschlag nach 88 217 ff. BAO.: siehe die
klarstellende Erganzung des 8 135 Abs 1 BAO. durch die BAONov. 1980 BGBI. Nr. 151 sowie EvBI 1982 Nr. 123 u.a.,
doch unbeschadet des § 135 Abs 2 BAO.). Die vorsatzlich verspatete Erfullung einer Abgabenschuldigkeit ist nur bei
den vom Abgabenpflichtigen selbst zu berechnenden Abgaben, bei den Vorauszahlungen an Umsatzsteuer und bei
den Vorauszahlungen an Abgabe von alkoholischen Getranken und auch hier lediglich als Finanzordnungswidrigkeit
nach 8 49 Abs 1 lit a FinStrG. strafbar, wobei diese Strafbarkeit Uberdies durch rechtzeitige Bekanntgabe der
geschuldeten Betrage abgewendet werden kann. Die vorsatzliche Nichteinreichung einer vorgeschriebenen
Steuererklarung ist subsidiar als Finanzordnungswidrigkeit nach 8 51 Abs 1 lit a FinStrG. strafbar (EvBl 1982 Nr. 123;
vgl. EvBI 1983 Nr. 10, 10 Os 190/81).

Im Hinblick auf: erstens die Vollendung der Abgabenhinterziehung nach & 33 Abs 2 lit a FinStrG. mit der Bewirkung
einer Verklrzung von Vorauszahlungen und zweitens die Bewirkung zufolge § 33 Abs 3 lit b FinStrG., mit der
Nichtentrichtung der entsprechenden Zahllast im Zeitpunkt der Falligkeit der Vorauszahlung (Dorazil-Harbich-Reichel-
Kropfitsch Anm. 9 zu § 33 FinStrG.; EvBI 1980 Nr. 96, 13 Os 16/81) kommt es auf die Mdglichkeit der Festsetzung der
Vorauszahlungen durch das Finanzamt im Schatzungsweg (8 21 Abs 3 UStG. 1972) nicht an. Der Vollstandigkeit halber
ist in diesem Zusammenhang anzufuhren, dald ungeachtet der insoweit nicht differenzierenden Urteilsfeststellungen
nur in den Monaten Dezember 1980, Janner 1981, Oktober 1981 bis Mai 1982 keine Voranmeldungen abgegeben und
keine Zahlungen geleistet wurden, im Ubrigen Deliktszeitraum aber inhaltlich unrichtige Voranmeldungen (hiezu 13 Os
56/86) erstattet und entsprechende (zu niedrige) Vorauszahlungen erbracht wurden (S 9 bis 11).

Die (im vorliegenden Fall entgegen dem auf den gesamten Deliktszeitraum bezogenen Beschwerdevorbringen
Uberhaupt erst ab Ende 1980 aktuelle) Frage der Zahlungs(un)- fahigkeit des Abgabenschuldners reduziert sich somit
auf die Frage der Einbringlichkeit der Abgabenschuld, die (auch hier) unbeachtlich ist (13 Os 16/81). Ein
zahlungsunfahiger Abgabenschuldner kann jede strafrechtliche Haftung fur die Nichtentrichtung selbst zu
berechnender Abgaben vermeiden, indem er (wenigstens) seiner abgabenrechtlichen Offenlegungs- und
Wahrheitpflicht nachkommt und der Abgabenbehodrde die Hohe des geschuldeten Betrags mitteilt (8 49 Abs 1 lit a
FinStrG.). Weshalb der Beschwerdeflhrer diesen Ausweg nicht gewahlt hat, wurde vom Erstgericht auf Grund dessen
eigener Verantwortung festgestellt: weil er sich namlich einen "finanziellen" Polster" schaffen wollte (S. 119 f.).
GegenUber dem Hinweis der Beschwerde auf§ 158 StGB. genlgt schlielich die Erinnerung an den allgemeinen
Rechtsgrundsatz, dal} die Befolgung eines Gesetzes nicht strafbar machen kann. Wer also eine Steuerpflicht erfullt,
kann nicht wegen Beglinstigung des Fiskus nach § 158 Abs 1 StGB. verantwortlich werden.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen.

Das Schoéffengericht verhdngte Uber Ing. Josef H*** nach § 33 Abs 5 FinStrG. (unter Anwendung des § 21 FinStrG.) eine
Geldstrafe von 600.000 S (Ersatzfreiheitsstrafe vier Monate), die es gemali § 26 Abs 1 FinStrG. flr eine Probezeit von
drei Jahren bedingt nachsah. GemaR § 26 Abs 2 FinStrG. sowie &8 50 StGB. (irrig auch gemaR§ 52 StGB.) wurde dem
Angeklagten die Weisung erteilt, die hinterzogenen Abgaben innerhalb eines Jahrs an das Finanzamt abzufihren. Bei
der Strafbemessung waren erschwerend die Tatwiederholung (8 21 FinStrG.) und die grof3e Hohe der hinterzogenen
Abgaben, mildernd hingegen der bisher ordentliche Lebenswandel des Angeklagten und sein teilweises Gestandnis.
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Gegen den Strafausspruch wenden sich die Berufungen des Finanzamts und des Angeklagten. Das Rechtsmittel der
Finanzstrafbehorde richtet sich gegen die dem Angeklagten gewahrte bedingte Strafnachsicht, der Angeklagte begehrt
eine Herabsetzung der Geldstrafe.

Beiden Berufungen kommt Berechtigung zu.

Die Geldstrafe, die hier maximal 5,506.410 S erreichen (und auch von einer Freiheitsstrafe begleitet sein) kdnnte,
wurde nach Lage des Falls dennoch mit 600.000 S Gberhéht bemessen. Sie und die Ersatzfreiheitsstrafe waren daher
entsprechend zu reduzieren. Dies insbesondere angesichts der personlichen Verhaltnisse und der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit des Angeklagten (8 23 Abs 3 FinStrG.), der das Straflibel auf sich zu nehmen haben wird. Denn die
bedingte Strafnachsicht scheitert an der wissentlichen Tatbegehung tber einen langeren Zeitraum, die zu einer
Abgabenverkirzung in der Héhe von 2 3/4 Millionen Schilling gefihrt hat, und an der gebotenen Effektivitat der Strafe
(LSK. 1983/169; 13 Os 56/86).

Mit dem Wegfall der bedingten Strafnachsicht hat auch die Weisung ihre Rechtsgrundlage (im 8 26 Abs 2 FinStrG.,

sonst nirgends) verloren, sodal3 der diesbezlgliche Beschluf (8 494 StPO.) durch das Erstgericht aufzuheben sein wird.
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