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@ Veroffentlicht am 12.08.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 12.August 1986 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Bernardini als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral, Dr. Walenta, Dr. Reisenleitner
sowie Dr. Kuch als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Gumpinger als SchriftfUhrer in der
Strafsache gegen Franz W*** wegen des Vergehens der schweren Kdrperverletzung nach 88§ 83 Abs 2, 84 Abs 1 StGB
Uber die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Salzburg als Schéffengericht in
Jugendstrafsachen vom 18.Marz 1986, GZ 22 Vr 3074/85-24, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher
Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil, das auch einen Teilfreispruch enthalt, wurde der am 10.April 1966 geborene Angeklagte
Franz W*** des Vergehens der schweren Korperverletzung nach 88 83 Abs 2, 84 Abs 1 StGB schuldig erkannt.

Darnach hat er am 30.April 1983 in Hallein dem Eduard M*** einen Schlag mit seiner Gipshand gegen das Gesicht und
anschlieBend Fulitritte gegen den Unterbauch versetzt, wodurch der Genannte ein Schadelhirntrauma ersten Grades,
Kopfschmerzen und Schmerzen in der linken Backenregion sowie einen Leistenbruch links, somit eine an sich schwere
Verletzung erlitten hat.

Rechtliche Beurteilung

Diesen Schuldspruch bekampft der Angeklagte mit einer auf die Z 5 und 10 (der Sache nach auch Z 9 lit b) de$ 281
Abs 1 StPO gestitzten Nichtigkeitsbeschwerde, der jedoch keine Berechtigung zukommt.

Im Rahmen der Mangelrtge (Z 5) remonstriert er lediglich gegen die ihm angelastete Herbeifiihrung der schweren
Verletzung (Leistenbruch). Er wendet ein, das Jugendschoffengericht habe nicht festgestellt (gemeint: mit
Stillschweigen Gbergangen), dald nach dem Erganzungsgutachten des Sachverstandigen Univ.Prof. Dr. S*** (ON 20) ein
FuBtritt als Verletzungsursache aus medizinischer Sicht in hdchstem Grade unwahrscheinlich sei; es habe ferner dieses
Gutachten, auf das es sich zur Begrindung des Schuldspruches u.a. beruft, gerade in diesem Punkte unvollstandig,
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somit aktenwidrig zitiert und seine Schluf3folgerungen tber die Verursachung des Leistenbruches durch einen Ful3tritt
des Angeklagten seien somit nicht logisch begrindet, zumal der Sachverstandige "schlissig und unwiderlegbar
festgestellt" habe, dal3 dieser Fuldtritt "nicht kausal fir den Leistenbruch des Verletzten M*** jst".

Der Sachverstandige hat in seinem Gutachten wie folgt resiimiert:

"Insgesamt erscheint es somit aus medizinischer Sicht in héchstem Grade unwahrscheinlich, daR es durch einen Tritt
zu einem Leistenbruch gekommen ist, von dem bereits in einer Aussage erwahnt ist, dal3 er bereits vorhanden war,
wenn auch kleiner, was allerdings anlaB8lich der Hauptverhandlung bestritten wurde" (S 187 unten, 189 oben). Dies
leitet der Sachverstandige einerseits (und im allgemeinen) daraus ab, dal3 nach der einschlagigen Literatur nur in den
seltensten Fallen es durch Traumatisierung zu einer fur einen Leistenbruch notwendigen Lockerung des Gewebes und
zwar nur dann kommen koénne, wenn die dafiir in Betracht kommende Region im AusmaR von ungefahr 1 bis 2 cm
direkt getroffen wird; andererseits (und im konkreten Fall) daraus, dal3 der Zeuge Eduard M*** bezlglich des bereits
friheren Vorhandenseins eines kleinen Bruches im Verfahren widersprechende Angaben gemacht hat, sodal3 seine
Darstellung "eher als Aggravation einzustufen" sei.

Davon, dal3 ein Kausalzusammenhang zwischen einem (in der Beschwerde nicht mehr bestrittenen) Ful3tritt des
Angeklagten und dem (gleichfalls unbestritten vorhandenen) Leistenbruch des Zeugen M*** ausgeschlossen ware, ist
im Gutachten - den Beschwerdebehauptungen zuwider - keine Rede.

Das Jugendschoffengericht erwdhnt nun zwar in seiner Urteilsbegrindung tatsachlich nicht, daB nach vom
Sachverstandigen dargelegter medizinischer Erfahrung im allgemeinen eine Bruchverursachung durch einen FulBtritt
"nur in den seltensten Fallen" auftritt. Es setzt sich allerdings mit dessen weiterer Argumentation, daR im besonderen
Falle des Zeugen M*** der von diesem behauptete Eintritt eines Leistenbruches auch wegen dessen aggravierter
Darstellung "in hochstem Grade unwahrscheinlich" ist, in zureichendem MaRe auseinander, indem es diese als
vorgreifende und unzuldssige Beweiswlrdigung durch den Sachverstandigen mit der Begriindung ablehnt, dal der
Zeuge den ihm vom Gutachter gemachten Vorwurf einer widersprechenden Aussage in befriedigender Weise
entkraftet hat. Das Erstgericht tragt zumindest in dieser Richtung den Bedenken des Sachverstandigen durchaus
Rechnung. Zudem stltzt es sich aber bei seinen Schlu3folgerungen nicht auf das - wie erwdhnt - einen
Kausalzusammenhang zwischen FulB3tritt und Leistenbruch keineswegs ausschlielende Gutachten des
Sachverstandigen Dr. S*** allein, sondern auch darauf, da8 nach der ihm als glaubwirdig erschienenen Aussage des
Zeugen M*** bei diesem vor dem Vorfall kein Leistenbruch bestanden hat (US 8), wahrend danach ein solcher in der
Ambulanz des Allgemeinen 6ffentlichen Krankenhauses der Stadt Hallein diagnostiziert worden ist (US 9 unten und
verso). Damit Uberwindet aber das Jugendschoffengericht - ohne dies ausdriicklich erwdhnen zu mussen - unter
Verwertung zusatzlicher Verfahrensergebnisse auch die allgemeinen Einwendungen des Sachverstandigen aus
medizinischer Erfahrungssicht und kommt somit nach freier, an keine Beweisregeln gebundenen Prifung der
vorliegenden Beweismittel in ihrem inneren Zusammenhange (8 258 Abs 2 StPO) zu denkrichtigen und keineswegs
auBerhalb aller Erfahrung liegenden Schlul3folgerungen, die mit Nichtigkeitsbeschwerde vor dem Obersten
Gerichtshof nicht mehr bekampft werden kdnnen. Das Beschwerdevorbringen erweist sich somit in diesem Punkte
lediglich als unzulassige Kritik an der Beweiswirdigung des Jugendschéffengerichtes nach Art einer im Verfahren vor
Kollegialgerichten nicht vorgesehenen Schuldberufung. Mit der Rechtsriige (Z 10, der Sache nach auch Z 9 lit b) moniert
der Beschwerdeflhrer einen Feststellungsmangel dahin, daR er gegen Eduard M*** nur in der irrigen Annahme tatlich
geworden ist, dal dieser seinen Bruder, GlUnther W***, bedrohe (8 8 StGB). Fir eine (allenfalls auf Fahrlassigkeit
beruhende) Annahme einer Putativnotwehrsituation bieten jedoch die insoweit in der Beschwerde Ubergangenen
Urteilsfeststellungen keinen Raum, wonach der Angeklagte seinen Bruder rachen wollte (US 14), also langst nach
dessen Auseinandersetzung mit einem unbekannten Burschen gegen Eduard M***, den er mit diesem verwechselte,
tatlich wurde. Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten war somit als zur Ganze nicht dem Gesetz gemaR
ausgefuhrt schon bei einer nichtéffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen (§ 285 d Abs 1 Z 1 iVm 8§ 285 a Z 2 StPO).
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