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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.08.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 14.August 1986 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral, Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Horburger
und Dr. Kuch als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Krenn als Schriftfihrer in der Strafsache
gegen Josef H*** wegen des Vergehens der teils versuchten, teils vollendeten schweren Kérperverletzung nach 8§ 83
Abs. 1, 84 Abs. 2 Z 1 und 15 StGB und einer anderen strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die
Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Linz als Schoffengericht vom 6.Juni 1986, GZ 26 Vr
3177/85-26a, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Josef H*** zu |.) des Vergehens der teils versuchten, teils vollendeten schweren
Korperverletzung nach 88 83 Abs. 1, 84 Abs. 2 Z 1 und 15 StGB sowie zu Il.) des Vergehens der Nétigung nach § 105
Abs. 1 StGB schuldig erkannt.

Darnach hat er am 12.Dezember 1985 in Linz

I.) nachgenannte Personen vorsatzlich am Kérper verletzt bzw. zu verletzen versucht, wobei die Tat mit einem solchen
Mittel und auf solche Weise begangen wurde, womit in der Regel Lebensgefahr verbunden ist, und zwar:

1.) dadurch, dal er zwei Stiche mit einem Messer mit einer Klingenlange von 7 cm gegen den Bauch des Walter D***
fUhrte, wobei es aufgrund des Umstandes, da Walter D*** ausweichen konnte, beim Versuch geblieben ist;

2.) dadurch, dafl3 er dem Johann U*** einen Stich mit dem unter Punkt 1.)1.) angefiihrten Messer zufligte, der eine
Verletzung am Rucken links im Bereiche des Brustkorbes zur Folge hatte sowie Il.) Johann U*** und Walter D*** durch
die gefahrliche Drohung, namlich die AuRerung, er werde sie stechen, wobei er ihnen ein Messer vorhielt, zu einer
Handlung, namlich zum Verlassen der Toilettenanlage im "Anderen Kino" gendtigt.

Rechtliche Beurteilung

Den Schuldspruch bekampft der Angeklagte mit einer auf Z 9 lit a und 10 des§ 281 Abs. 1 StPO gestitzten
Nichtigkeitsbeschwerde, die jedoch insgesamt eine gesetzmaRige Ausfiihrung vermissen laRt. Materiellrechtliche
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Nichtigkeitsgrinde werden nur dann prozel3ordnungsgemal? zur Darstellung gebracht, wenn der im Urteil als erwiesen
angenommene Sachverhalt mit dem darauf angewendeten Gesetz verglichen wird. Der Beschwerdefuhrer hat daher
bei Ausfuhrung der Rechtsriige von den tatsachlichen Urteilskonstatierungen auszugehen; dies unterlal3t vorliegend
jedoch der Angeklagte Josef H*** Sofern er zum Faktum 1.)1.) ins Treffen fuhrt (Z 9 lit a), sein Verhalten stelle keine
gerichtlich strafbare Handlung dar, da lediglich feststellbar ware, dall er mit einem Messer in der Hand
"herumgefuchtelt" habe, negiert er die - zwar nicht in den eigentlichen Urteilsfeststellungen, sondern lediglich im
Urteilsspruch und in der Beweiswurdigung des Urteils getroffenen - Konstatierungen, wonach er zweimal versucht hat,
auf Walter D*** einzustechen, der Genannte sich blofl3 durch einen Sprung zur Seite vor dem Zustechen habe retten
kénnen (S 147 a verso, 147 c verso).

Zum Faktum II.) wird unter dem gleichen Nichtigkeitsgrund gerugt, beim Angeklagten habe es an Absichtlichkeit und
Ernstlichkeit gefehlt, die Zeugen U*** und D*** in Angst und Schrecken zu versetzen; die Genannten seien tatsachlich
auch nicht in einen derartigen Zustand versetzt worden. Mit diesem Vorbringen setzt sich aber der Beschwerdefihrer
Uber die Urteilsannahmen hinweg (S 147 b verso), daRk die AuRerung "wenns nicht gleich verschwindets, werde ich
euch stechen" geeignet war, die Bedrohten in Furcht und Unruhe zu versetzen, d.h. begriindete Besorgnisse
einzufléRen, daR U*** und D*** durch diese AuRerung in Verbindung mit der Tatsache, daR der Angeklagte ein
Messer in der Hand hielt, gendtigt wurden, sofort die Toilettenanlage zu verlassen und dal3 der Beschwerdefihrer dies

bezweckte.

Das Beschwerdevorbringen zum Nichtigkeitsgrund der Z 10 des8 281 Abs. 1 StPO ist einer sachbezogenen Erdrterung
nicht zuganglich, denn der Beschwerdeschrift ist nicht zu entnehmen, aus welchen Grinden im Faktum 1.)1.) nicht
vorsatzliches, sondern bloR fahrldssiges Handeln des Angeklagten anzunehmen gewesen wadre. Da die
Nichtigkeitsbeschwerde einer gesetzmaRigen Ausflihrung entbehrt, war sie gemal3 8 285 d Abs. 1Z1iVm 8285aZ2
StPO schon bei einer nichtéffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen. In sinngemafBer Anwendung des 8 285 b Abs.
6 StPO waren die Akten dem zur Entscheidung Uber die Berufung des Angeklagten zustandigen Oberlandesgericht Linz

zuzuleiten.
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