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@ Veroffentlicht am 14.08.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 14.August 1986 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieRBwetter, Dr. Walenta, Dr. Schneider und Dr.
Felzmann als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Weitzenbdck als SchriftfUhrer in der
Strafsache gegen Helmut H*** wegen des Verbrechens des schweren Diebstahls nach den 88 127 Abs. 1, Abs. 2 Z 3,
128 Abs. 2 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes
flr Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 23.Mai 1986, GZ 3 b Vr 627/86-33, nach Anhdrung der Generalprokuratur
in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Die Akten werden dem Oberlandesgericht Wien zur Entscheidung Uber die Berufung zugeleitet.

Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 3.April 1939 geborene Elektriker Helmut H*** des Verbrechens des
schweren Diebstahls nach den §§8 127 Abs. 1, Abs. 2 Z 3, 128 Abs. 2 StGB schuldig erkannt. Ihm liegt zur Last, in den
Monaten Juni und Juli 1985 in Wien in wiederholten Angriffen Kupferkabel im Gesamtwert von ca. 146.500 S zum
Nachteil seines Dienstgebers, der Firma "E***, Elektroinstallationen Ges.m.b.H. & Co KG", gestohlen zu haben. Dieses
Urteil wird vom Angeklagten im Schuldspruch mit einer nominell auf die Z 5 des § 281 Abs. 1 StPO gestltzten
Nichtigkeitsbeschwerde und im Strafausspruch sowie im Adhasionserkenntnis mit Berufung bekampft.

Rechtliche Beurteilung
Indes, die Nichtigkeitsbeschwerde ist nicht prozeBordnungsgemaR ausgefihrt.

Zunachst entbehrt alles, was der Beschwerdefihrer im Zusammenhang mit der erstgerichtlichen Annahme einer
durchschnittlichen Uberldnge der Kabel von etwa 12 % vorbringt, jeglicher Relevanz, weil nach den
Urteilsfeststellungen schon der Wert der vom Angeklagten entfremdeten Kabelreste, deren Lange exakt festgestellt
werden konnte, 130.866,30 S betrug (S 123 dA). Ein fur die Wahl des anzuwendenden Strafsatzes bedeutsamer
Wertanteil der Diebsbeute wird daher von der Rige nicht betroffen und insoweit ein Nichtigkeitsgrund nicht geltend
gemacht (vgl. 9 Os 101/85, 10 Os 108/85, 12 Os 133/85 ua).
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Soweit in der Beschwerde die Auffassung vertreten wird, das Schoffengericht habe sich mit dem Umstand, dal dem
Angeklagten kein technisches Hilfsmittel zum Abtransport der Kabelreste, insbesondere auch kein Kraftfahrzeug, zur
Verfligung gestellt wurde, nicht auseinandergesetzt, werden die bezuglichen Urteilsausfuhrungen (siehe insbesondere
S 124 dA) Ubergangen. Das gleiche gilt fiir die Beschwerdeeinwinde, die auf die AuRerung des Sachverstidndigen
Dipl.Ing. Erich H*** gestltzt werden, wonach bei Kabeln eine Restlange von 13 Metern als unterste Grenze fir eine
Verwertung anzunehmen sei (vgl. S 102 dA). Sie vernachlassigen namlich die spatere Korrektur dieser Aussage nach
Kenntnisnahme der Tatsache, dal} das geschadigte Elektrounternehmen sich auch mit der Herstellung von Verteilern
befaBt (siehe S 111 dA). Mangels Aktentreue wird aber solcherart ein formeller Begrindungsmangel nicht

prozel3ordnungsgemal dargestellt.

Dem weiteren Vorwurf, es sei der Umstand unberucksichtigt geblieben, dal} der (geschadigte) Dienstgeber "eine
Pauschalvereinbarung mit dem russischen Bauherrn hatte", und der Angeklagte "daher aus den Umstanden (schnelles
Wegfihren) den Schlul3 ziehen konnte, dall sein Dienstgeber sich in diesem Falle groRzigig zeigte, da es ihm
moglicherweise nichts kostete", ist entgegenzuhalten, dall sich der Angeklagte in erster Instanz auf eine solche
Uberlegung bzw. Annahme als Motiv seines Handelns niemals berief. Die bezlgliche Beschwerdebehauptung muf
daher als Neuerung unbeachtet bleiben.

Was in der Beschwerde schlieRlich sonst noch vorgebracht wird, erschopft sich in einer im Nichtigkeitsverfahren
unzulassigen Kritik an der Beweiswurdigung des Schoffengerichtes.

Mithin war die Nichtigkeitsbeschwerde gemaf} dem § 285 d Abs. 1 Z 1 StPO in Verbindung mit dem 8§ 285 a Z 2 StPO als
nicht gesetzmalig ausgefuhrt bereits in nichtoffentlicher Sitzung zurtickzuweisen.

Mangels Sachentscheidung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde fehlt es aber an der Zustandigkeit des Obersten
Gerichtshofes zur Erledigung der Berufung (EvBI. 1981/46 uva).

Uber sie wird das Oberlandesgericht Wien zu erkennen haben. Die Kostenentscheidung beruht auf der zitierten
Gesetzesstelle.
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