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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.08.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 26.August 1986 durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Friedrich als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Horak, Dr. Reisenleitner, Dr. Felzmann sowie Dr.
Massauer als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Hinger als Schriftfihrer in der Strafsache
gegen Christian G*** wegen des Vergehens der schweren Kdrperverletzung nach §8§ 83 Abs 1, 84 Abs 1 StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Kreisgerichtes Leoben als
Schoffengericht vom 28. Mai 1986, GZ 10 Vr 126/86-21, nach Anhdérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher
Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Beide Rechtsmittel werden zurtickgewiesen.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der Angeklagte Christian G*** des Vergehens der schweren Korperverletzung
nach §§ 83 Abs 1, 84 Abs 1 StGB schuldig erkannt.

Darnach hat er am 26.Dezember 1985 in Leoben Martin U*** durch Versetzen eines Schlages gegen das Gesicht
vorsatzlich am Korper verletzt, wobei die Tat eine an sich schwere Verletzung des Genannten, namlich einen
Nasenbeinbruch mit Knochenabsplitterungen, zur Folge hatte.

Das Erstgericht schenkte der Verantwortung des wegen Gewalttatigkeiten vorbestraften Angeklagten, der sich auch zur
Tatzeit wegen Raubes in Strafhaft befand (S 5, 23), er habe sich im Hinblick auf einen unmittelbar bevorgestandenen
Angriff des in derselben Zelle inhaftiert gewesenen U*** gegen ihn mit einem (ararischen) Tafelmesser in einer
Notwehrsituation befunden oder doch immerhin gewahnt, keinen Glauben und schrieb es demgegeniber seinem
aggressiven und leicht erzirnbaren Charakter zu, dal3 es zu einer derartigen Eskalation des Vorfalls gekommen war;
unabhangig davon nahm es Uberdies an, er habe sich aus einem sthenischen Affekt nicht mal3haltend zur Wehr
gesetzt.

Rechtliche Beurteilung

Der auf §8 281 Abs 1 Z 9 lit b StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten gegen diesen Schuldspruch
kommt keine Berechtigung zu.
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Mit Bezug auf den geltend gemachten materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrund (Z 9 lit b) 13t die Beschwerde insofern
eine prozeBordnungsgemalie Ausfiihrung vermissen, als sie auf der Annahme beruht, das Schoéffengericht habe auf
Grund seiner (als irrig bekampften) Rechtsansicht dahin, dal3 der Angeklagte jedenfalls die Grenzen einer notwendigen
Verteidigung Uberschritten hatte, die Frage offen gelassen, ob er sich Gberhaupt im Sinn seiner Verantwortung wirklich
oder vermeintlich in einer Notwehrsituation befunden habe; denn dazu hat das Erstgericht, wie schon eingangs
erwahnt, unmilRverstandlich der Darstellung des Beschwerdefuhrers, er habe einen Angriff U*** beflirchtet, den
Glauben versagt und auch in objektiver Hinsicht die Uberzeugung gewonnen, dalR der Genannte nichts Derartiges
vorhatte (US 4). Soweit er gegen den (nach dem Gesagten bloB hypothetischen) Vorwurf einer Notwehr-
Uberschreitung remonstriert, geht demnach der Angeklagte nicht von dem im Urteil als erwiesen angenommenen

Sachverhalt aus, wonach eine tatsachliche oder vermeintliche Notwehrsituation fiir ihn gar nicht vorlag.

Auch gegen eben jene Konstatierungen richten sich allerdings die Beschwerdeeinwande insoweit, als sie der Sache
nach als darauf bezogene Mangelrlige (Z 5) verstanden werden kénnen, mit der - weil fir das Vorliegen einer echten
Notwehrsituation (8 3 Abs 1 StGB) ausschlieBlich die objektiven Gegebenheiten maligebend sind (vgl. RZ 1984/71 ua) -
im Ergebnis gegen die Nichtannahme einer Tatbegehung in Putativnotwehr (8 8 StGB) remonstriert wird. Selbst unter
diesem Aspekt gehen sie jedoch fehl.

Mit jenen Aussagen der Zeugen F*** und R***, wonach U*** bei seiner Verlegung in die gemeinsame Zelle erklart
habe, er sei wegen einer tatlichen Attacke gegen seinen Bruder in Haft, mullte sich das Schoffengericht nicht
auseinandersetzen, weil sich der Angeklagte selbst im Gegensatz zu einer dahingehenden Bemerkung bei seiner
Vernehmung im Gefangenenhaus in der Hauptverhandlung zur Begrindung seiner vorgeblichen Annahme eines ihm
von Seiten U*** drohenden Angriffs gar nicht darauf berufen hat, sondern ausschlie8lich auf die konkrete Situation, in
der er mit einem unmittelbar bevorstehenden Griff des Genannten zum Messer habe rechnen mussen, die jedoch
nach den Urteilsfeststellungen dazu keineswegs Anlal3 bot.

Ebenso war eine Erdrterung jener mit der Beschwerde relevierten Passage aus der Aussage des Zeugen R*** (S 43)
entbehrlich, aus der sich ergebe, dal3 der BeschwerdefUhrer dem U*** nur deswegen einen Schlag versetzt habe, weil
er habe beflrchten mussen, jener werde ihn mit dem auf dem Tisch gelegenen Messer attackieren; denn der genannte
Zeuge erklarte dabei ausdricklich, "keine Bedrohungshandlung auf Seiten des U*** im Zusammenhang mit dem
Messer gesehen" zu haben, und brachte insoweit lediglich eine (durch keinerlei Tatsachenbekundung untermauerte)
reine Vermutung ("ich nehme nur an", "offensichtlich") zum Ausdruck.

Soweit er aber aus einem Wurf U*** gegen ihn mit einem Apfel - worin das Erstgericht gerade ein Indiz fur die
Harmlosigkeit der Situation erblickte (US 4) - sowie aus der flr diesen gegebenen Mdglichkeit, das Messer zu ergreifen,
und aus der Kirze einer ihm zur Uberlegung zur Verfligung gestandenen Zeit abzuleiten sucht, er habe einen
unmittelbar bevorstehenden Angriff gegen ihn erwarten muissen, bekdmpft der Angeklagte nur nach Art einer im
Rechtsmittelverfahren gegen schoffengerichtliche Urteile nicht vorgesehenen und daher nicht zuldssigen
Schuldberufung unbeachtlicherweise die erstinstanzliche Beweiswirdigung. Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher
nach Anhérung der Generalprokuratur schon bei einer nichtéffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen (§ 285 d Abs
1Z2undZ1iVm § 285 a Z 2 StPO). Ebenso war mit der Berufung zu verfahren, weil der Angeklagte weder bei deren
Anmeldung noch in einer Ausfihrung jene Punkte des Erkenntnisses (Uber die Strafe) bezeichnet hat, durch die er sich
beschwert findet (88 294 Abs 4, 296 Abs 2 StPO).
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