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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.08.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Stix als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Kropfitsch und Dr. Zehetner
als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Rosa S***, Hausfrau, 5203 Kdstendorf 124, vertreten durch Dr.
Rudolf Watschinger, Rechtsanwalt in Ried im Innkreis, wider die beklagten Parteien

1.) Josef S***, Postbeamter, 5204 Steindorf 86, 2.) Edmund G***, Postbeamter, Etrichstral3e 21, 5020 Salzburg, und

3.) W*** S*** \Wechselseitige Versicherungsanstalt, Ringturm, 1010 Wien, samtliche vertreten durch Dr. Rupert Wéll
und Dr. Ferdinand Woll, Rechtsanwalte in Salzburg, wegen 1,051.282,28 S samt Anhang und Feststellung (Streitwert
200.000 S) infolge Revision der beklagten Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als
Berufungsgerichtes vom 25. Feber 1986, GZ. 4 R 284/85-25, womit infolge Berufung der beklagten Parteien das Urteil
des Landesgerichtes Salzburg vom 1. Juli 1985, GZ. 11 Cg 47/84-19, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens wird dem Endurteil vorbehalten.
Text

Entscheidungsgrinde:

Am 6. Februar 1981 ereignete sich auf der Kostendorfer LandesstralRe im Freilandgebiet auf Hohe des Wohnhauses
Kostendorf 124 ein Verkehrsunfall, an dem die Klagerin als FulRgangerin und der Erstbeklagte als Lenker des vom
Zweitbeklagten gehaltenen und bei der Drittbeklagten haftpflichtversicherten PKW Fiat 128 mit dem polizeilichen
Kennzeichen S 14.266 beteiligt waren. Dabei wurde die Klagerin verletzt. Wegen dieses Unfalles wurde der Erstbeklagte
mit Urteil des Bezirksgerichtes Neumarkt am Wallersee vom 21. Marz 1983, U 104/81-34, wegen des Vergehens der
fahrlassigen Korperverletzung nach & 88 Abs. 1 und 4, 1. Fall StGB rechtskraftig verurteilt, weil er bei schneeglatter
Fahrbahn und infolge Dunkelheit und starken Schneefalls schlechter Sicht mit einer fir die Fahrbahn- und
Witterungsverhaltnisse Uberhdhten Geschwindigkeit gefahren ist und dadurch die am rechten Fahrbahnrand
befindliche Klagerin niedergestoRen und schwer verletzt hat. Die der Kldgerin aus diesem Unfall zustehenden
Anspriche auf Schmerzengeld, auf Ersatz von Arztkosten und des ihr entstandenen Kleiderschadens betragen der
Hohe nach jeweils mindestens einen Schilling. Mit der am 2. Feber 1984 erhobenen Klage begehrte die Klagerin von
den Beklagten - nach der Einschrankung des Klagebegehrens um ein ihr im Strafverfahren rechtskraftig
zugesprochenes Teilschmerzengeld von S 10.000,-- - die Bezahlung von S 1,051.282,28 sA (Schmerzengeld S 690.000,--,
Besuchskosten S 114.830,--, Kleiderschaden S 7.500,--, Kosten der Hilfskrafte S 261.800,--, Arztkosten S 2.312,28 und S
900,--, abzlglich eines Unterstitzungsbetrages der Sozialhilfe von S 26.100,--) samt 4 % Zinsen seit 14. Dezember 1983;
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auBerdem begehrte sie die Feststellung der Haftung der Beklagten fur alle ihre zukinftigen Anspriche aus dem Unfall,
die Haftung der Drittbeklagten jedoch beschrankt mit dem Betrag des bestehenden Haftpflichtversicherungsvertrages.
Der Erstbeklagte habe den Unfall alleine verschuldet; er sei mit einer fur die Stral3en- und Sichtverhadltnisse wesentlich
Uberhéhten Geschwindigkeit gefahren und habe die am rechten Fahrbahnrand stehende Klagerin tbersehen. Die
Beklagten beantragten die Abweisung des Klagebegehrens und wendeten im wesentlichen ein, dal das weitaus
Uberwiegende Verschulden die Klagerin selbst treffe. Diese sei, als das Fahrzeug des Erstbeklagten nur noch etwa 20
bis 30 m entfernt gewesen sei, ohne auf den Verkehr zu achten und trotz erkennbarer Annaherung des
Beklagtenfahrzeuges in langsamem Tempo Uber die Fahrbahn gegangen; die Scheinwerfer des Fahrzeuges seien
sichtbar gewesen. Der Klagerin sei es nicht gelungen, die Stral3e vor dem Anstol3 voll zu Uberqueren. Der Erstbeklagte
sei etwa 40 cm vom Schneewall rechts entfernt gefahren. Der AntoRR sei am PKW dort erfolgt, wo sich im Inneren der
Verteiler befinde; die Klagerin sei gegen die Mitte der Windschutzscheibe geschleudert worden. Dem Erstbeklagten sei
trotz eines sofortigen Bremsmandvers ein Anhalten nicht mehr méglich gewesen.

Das Erstgericht sprach in dem auf den Grund des Anspruches eingeschrankten Verfahren aus, dal3 die Ansprtiche der
Klagerin auf Zahlung von Schmerzengeld, Arzt- und Behandlungskosten sowie Ersatz des Kleiderschadens anlaBlich
des Verkehrsunfalles vom 6. Februar 1981 dem Grunde nach zu Recht bestehen. Es traf Uber den bereits
wiedergegebenen Sachverhalt hinaus im wesentlichen noch folgende Feststellungen:

Im Unfallsbereich bestand eine Geschwindigkeitsbeschrankung auf 70 km/h. Die Stral3e wies keine Beleuchtung auf;
zur Unfallszeit gegen 17,45 Uhr war es dunkel. Die StraBe war vereist, nicht gestreut und schneebedeckt. Durch den
zur Unfallszeit herrschenden starken Schneefall war die Sicht zusatzlich beeintrachtigt. Der Erstbeklagte lenkte den mit
M- und S-Reifen ausgeristeten PKW mit einer Geschwindigkeit von zumindest 45 km/h von Késtendorf in Richtung
Neumarkt; die Fahrbahn wies in seiner Fahrtrichtung ein leichtes Gefélle von etwa 3 % auf. Am Fahrzeug war das
Abblendlicht eingeschaltet; die "theoretische Reichweite" dieses Lichtes betrug etwa 40 m. Wegen des starken
Schneetreibens zur Unfallszeit war die Sichtweite jedoch weiter eingeschrankt.

Die Breite der Fahrbahn betrug im Bereich der Unfallstelle etwa 5,7 m; die Fahrbahn war jedoch zur Unfallszeit durch
Schneewadlle an beiden Seiten eingeschrankt. Die genaue Breite der Schneewdlle ist nicht festzustellen. Kurz vor dem
Unfall war die Klagerin von Otto S*** sen., einem Verwandten, in dessen PKW mitgenommen worden. S*** hatte den
PKW so angehalten, daR es der Kligerin méglich gewesen ware, bei im wesentlichen gerader Uberquerung der
Fahrbahn jene Stelle des Schneewalles zu erreichen, an der zur Unfallszeit eine Licke im Schneewall geschaufelt war,
um den Zutritt zum Einfahrtstor in der Gartenmauer des Hauses Kdstendorf 124 zu ermdoglichen. Der Schneewall am
Fahrbahnrand zum Haus Kdéstendorf 124, also am rechten Fahrbahnrand in Fahrtrichtung des Erstbeklagten, war
auBerhalb der ausgeschaufelten Licke so hoch, dal er fur ein Begehen durch FuBganger nicht geeignet war. Die
Klagerin stieg gegenlber ihrem Wohnhaus Kdéstendorf 124 aus und Uberquerte die Fahrbahn, um zu ihrem Wohnhaus
zu gehen. Der Erstbeklagte nahm die Klagerin so spat wahr, dal3 ihm eine Abwehrhandlung vor der Kollision nicht
mehr mdglich war. Der AnstoRR des PKW erfolgte seitlich von rechts gegen die Hiufte der Klagerin. SchlieBlich brachte
das Erstgericht noch zum Ausdruck, daR nicht festgestellt werden konnte, ob die Kldgerin beim ZusammenstoR in
Bewegung war oder still stand und sich auch nicht mehr klaren lieR, welchen Seitenabstand der Erstbeklagte mit dem
Fahrzeug vor der Kollision zum rechten StraBenrand bzw. zum rechts befindlichen Schneewall einhielt. Ebensowenig
konnte das Erstgericht kldren, an welcher Stelle genau sich der Unfall ereignete und welchen Abstand die Klagerin vor
dem Unfall zum rechten StralRenrand in Fahrtrichtung des Erstbeklagten einhielt bzw. wie nahe sie sich am Schneewall
befand und ob der Unfall sich an jener Stelle ereignete, an der die Licke im Schneewall ihr einen Durchgang zum
Gartentor des Wohnhauses ermdglicht hatte.

Rechtlich flhrte das Erstgericht aus, dal das Verschulden des Erstbeklagten durch die strafrechtliche Verurteilung
feststehe. Den Beklagten sei der Beweis eines Mitverschuldens der Klagerin nicht gelungen; diese habe als
FuBgangerin am Rand des Schneewalls gehen und stehen durfen, da kein StraRenbankett vorhanden gewesen sei. Der
Schneewall sei flr ein Begehen durch die Kldgerin zu hoch gewesen. Da das Schmerzengeld, die Arztkosten und der
Kleiderschaden der Klagerin der H6he nach mit zumindest je einem Schilling auBer Streit gestellt seien, habe tber
diese Teilanspriche ein Zwischenurteil gefallt werden kénnen.

Das Gericht zweiter Instanz gab der von den Beklagten erhobenen Berufung nicht Folge. Es erachtete die in der
Berufung erhobene Beweis- und Tatsachenrige als unberechtigt und tGbernahm die Feststellungen des Erstgerichtes
als unbedenklich.



Ausgehend von dieser Sachverhaltsgrundlage erkannte das Berufungsgericht auch der Rechtsrige der
Berufungswerber keine Berechtigung zu. Insoweit die Beklagten auch unter dem Berufungsgrund der unrichtigen
rechtlichen Beurteilung die vom Berufungsgericht bereits unter dem Berufungsgrund der unrichtigen
Beweiswurdigung Uberprufte Beweiswurdigung des Erstgerichtes bekampften, sei die Rechtsrige nicht gesetzmalig
ausgefiihrt. Da der Berufungsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung im Ubrigen gesetzmaRig zur Darstellung
gebracht worden sei, erachtete sich das Berufungsgericht verpflichtet, die rechtliche Beurteilung des Erstgerichtes
ohne Beschrankung auf die von den Rechtsmittelwerbern verwendeten Argumente auf der Grundlage der
gerichtlichen Feststellungen nach allen Richtungen hin zu prifen. Es ging dabei davon aus, dal8 FuBganger nach § 76
Abs. 5 StPO die Fahrbahn in angemessener Eile zu tberqueren und auf8erhalb von Schutzwegen den kiurzesten Weg zu
wahlen haben; dabei durften sie den Fahrzeugverkehr nicht behindern. Ein Verstol3 gegen diese Bestimmung kénne
der Klagerin nicht vorgeworfen werden, weil sie die Fahrbahn bereits Uberquert und sich am &uf3ersten linken
Fahrbahnrand neben dem Schneewall in ihrer Gehrichtung befunden haben kénne, als sie vom Fahrzeug des
Erstbeklagten angefahren worden sei. Sie kdnne nach den Feststellungen auch dadurch niedergestof3en worden sein,
dald der Erstbeklagte mit dem PKW zum rechten Fahrbahnrand (Schneewall) einen so geringen Abstand einhielt, dal3
die Klégerin trotz Bentitzung des dulBersten Fahrbahnrandes (neben dem Schneewall) angefahren worden sei.

Das Verschulden des Erstbeklagten stehe durch seine strafrechtliche Verurteilung fest (Verstol3 gegen§ 20 StVO). Im
Zivilverfahren sei daher nur noch zu Uberprtfen, ob auch der Klagerin ein Mitverschulden angelastet werden kénne.
Fur dieses Mitverschulden treffe die Beklagten die Behauptungs- und Beweispflicht. Angesichts der nicht aufgeklarten
UngewiBBheiten Uber Einzelheiten des Unfallablaufes, die zulasten der beweispflichtigen Beklagten gingen, kdnne nicht
gesagt werden, dal} sie einen Sachverhalt bewiesen hatten, der die Annahme eines anspruchsverkirzenden
Mitverschuldens der Klagerin rechtfertigen wirde.

FuBBganger hatten nach 8 76 Abs. 1 StVO, wenn Gehsteige oder Gehwege nicht vorhanden sind und ein StraBenbankett
fehlt, auf FreilandstraBen den dul3erst linken Fahrbahnrand zu benitzen. Im gegenstandlichen Fall kénne die Klagerin
beim Anstol3 am duRersten linken Fahrbahnrand neben dem Schneewall in ihrer Gehrichtung gewesen seien; ein
Verstol3 gegen 8 76 Abs. 1 StVO kdnne ihr daher nicht angelastet werden. Ebensowenig kdnne ihr vorgeworfen werden,
daf? sie sich Gberhaupt unvorsichtig verhalten habe, da sie den PKW auf gro3e Entfernung sehen hatte kénnen und ihr
ein rechtzeitiges Verlassen der Fahrbahn leicht mdéglich gewesen waére. Die Klagerin koénne sich beim Anstol3
unmittelbar neben dem hohen Schneewall befunden haben; in diesen habe sie weder ausweichen muissen noch
kénnen. Es kénne ihr nicht zum Vorwurf gemacht werden, daB sie nicht rechtzeitig in die Licke im Schneewall auf
Hohe des Gartentores ausgewichen sei, da aufgrund des ungeklarten Sachverhaltes nicht feststehe, ob es ihr
Uberhaupt moglich gewesen ware, nachdem sie im Beklagtenfahrzeug eine Gefahr habe erkennen mussen, diese
Licke im Schneewall noch zu erreichen.

Vom Erstgericht sei daher richtig erkannt worden, daRR den Beklagten der Beweis eines Mitverschuldens der Klagerin
nicht gelungen sei. Diese hatten als Lenker, Halter und Haftpflichtversicherer dem Grunde nach der Klagerin ein
Schmerzengeld zu bezahlen und die Arztkosten sowie den Kleiderschaden zu ersetzen; diese Anspriche der Klagerin
seien auch der Hohe nach mit je einem Schilling auBer Streit gestellt worden. Das Erstgericht habe daher mit einem
Teilzwischenurteil aussprechen durfen, dal die Anspriche der Klagerin auf Schmerzengeld sowie auf Ersatz der
Arztkosten und des Kleiderschadens dem Grunde nach zu Recht bestehen. SchlieBlich sprach das Berufungsgericht
aus, dal der Wert des Streitgegenstandes, Uber den es entschieden habe, 300.000 S Ubersteigt.

Gegen dieses Urteil des Gerichtes zweiter Instanz richtet sich die auf die Anfechtungsgriinde des § 503 Abs 1 Z2 und 4
ZPO gestutzte Revision der Beklagten mit dem Antrag, die Entscheidungen der Vorinstanzen dahin abzudndern, daf3
das Klagebegehren, insoweit es dem Grunde nach zu mehr als einem Drittel als zu Recht bestehend festgestellt werde,
abgewiesen werde; hilfsweise wird in diesem Umfang ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Klagerin beantragte in ihrer Revisionsbeantwortung, der Revision keine Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist im Hinblick auf den Wert des Streitgegenstandes, Uber den das Berufungsgericht entschieden hat,
zul3ssig, sie ist aber nicht berechtigt.

Unter den gemeinsam ausgefihrten Anfechtungsgrinden der unrichtigen rechtlichen Beurteilung und der
Mangelhaftigkeit des Verfahrens vertreten die Revisionswerber vorerst die Ansicht, mangels Zuldssigkeit der
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Bekampfung der vom Berufungsgericht vorgenommenen Beweiswurdigung nur die Méglichkeit zu haben, das Urteil im
Rahmen des Revisionsgrundes der unrichtigen rechtlichen Beurteilung zu bekampfen, und zwar nur "mit der
Argumentation”, dal3 "unrichtige Schlu3folgerungen aus einem Sachverhalt gezogen worden seien, das Urteil sohin
gegen Denkgesetze und Beweisprinzipien versto3e". Sie meinen damit vermutlich, mit dem Revisionsgrund des § 503
Abs 1 Z 4 ZPO “"tatsachliche Feststellungen" der Vorinstanzen insoweit anfechten zu kdénnen, als sie auf
SchluRfolgerungen beruhen, die gegen Gesetze des Denkens und der Erfahrung verstoRen (Fasching, Lehrbuch, Rz
1929; 8 Ob 302/82; JBI. 1985, 616 ua). Sie Ubersehen dabei aber, dal’ es fir diesen Revisionsgrund nicht ausreicht, eine
nach den Denkgesetzen und Erfahrungen einwandfreie SchluRRfolgerung des Berufungsgerichtes durch eine andere
ebenfalls als moglich anzuerkennende ersetzen zu kénnen (RZ 1967, 105; 8 Ob 302/82; 8 Ob 53/85 ua). Darauf laufen
aber die weitwendigen AusfUhrungen der Revisionswerber hinaus, wenn sie unter Hinweis auf die Aussagen von
Zeugen und Ausfihrungen der Sachverstandigen im Zusammenhalt mit Angaben der Klagerin und des Erstbeklagten
als Partei und unter Bedachtnahme auf verschiedene, nach der Sachlage wohl moglichen - von den Vorinstanzen aber
nicht als erwiesen erachteten - Annahmen darzulegen versuchen, dal? der von ihnen im Verfahren behauptete
Unfallshergang durch die Verfahrensergebnisse doch gedeckt erscheine und damit die Annahme der Vorinstanzen
unhaltbar sei, es habe nicht geklart werden kénnen, welchen Seitenabstand der Erstbeklagte mit dem PKW vor dem
Unfall zu dem rechts befindlichen Schneewall eingehalten habe, an welcher Stelle sich der Unfall tatsachlich ereignet
habe, wie weit die Klagerin im Zeitpunkt des Unfalles vom Schneewall entfernt gewesen sei und welchen Weg sie
tatsachlich genommen habe. Da die Beklagten nicht in der Lage sind, einen dem Berufungsgericht bei Behandlung der
von ihnen in der Berufung erhobenen Beweis- und Rechtsriige unterlaufenen Versto3 gegen die Denkgesetze
aufzuzeigen und es zu der der Uberpriifung durch den Obersten Gerichtshof entzogenen Beweiswirdigung gehort, ob
aus bestimmten Beweisergebnissen bestimmte Feststellungen getroffen werden kénnen oder nicht, stellen sich diese
Ausfuhrungen der Revisionswerber in Wahrheit blo3 als Versuch einer im Revisionsverfahren unzuldssigen
Bekampfung der eine Tatsachenfeststellung darstellenden (JBI 1981, 206; ZVR 1982/16 ua) Annahme der Vorinstanzen
dar, die hier bekdmpften Feststellungen konnten nicht getroffen werden. Wenn die Revisionswerber bei ihren
Uberlegungen ua den Standpunkt vertreten, das den Erstbeklagten verurteilende Straferkenntnis binde den Zivilrichter
nur soweit, als dort festgestellt worden sei, dal3 der Erstbeklagte fur die Sicht- und StraRBenverhaltnisse zu schnell
gefahren sei, so konnte darin - wie der Vollstandigkeit halber festgehalten sei - eine Ausfihrung des geltend
gemachten Revisionsgrundes des§ 503 Abs 1 Z 2 ZPO erblickt werden, weil eine unrichtige Anwendung der
Bestimmung des § 268 ZPO unter diesem Anfechtungsgrund bekampft werden kdnnte. Ein solcher Verfahrensmangels
liegt aber schon deshalb nicht vor, weil nach dem Straferkenntnis - wie die Vorinstanzen auch zutreffend annahmen -
daruber hinaus auch bindend feststeht, dal3 der Erstbeklagte durch seine Fahrweise die "am rechten Fahrbahnrand
befindliche" Klagerin niedergestolRen hat. Mit ihren der Rechtsrige zuzuzahlenden Ausfuhrungen bekampfen die
Beklagten die Ansicht der Vorinstanzen, der Klagerin konne kein Verstol3 gegen § 76 StVO zum Vorwurf und ihr damit
auch kein Mitverschulden angelastet werden. Den Beklagten kann auch hier nicht gefolgt werden.

Die Vorinstanzen sind bei Prufung der Frage eines Mitverschuldens der Klagerin an dem gegenstandlichen
Verkehrsunfall mit Recht davon ausgegangen, dal3 die Beklagten die Behauptungs- und Beweislast fur ein allfalliges
Mitverschulden der Klagerin trifft (ZVR 1977/251; ZVR 1984/337; ZVR 1985/32 uva) und diesbezigliche Unklarheiten im
erhobenen Sachverhalt zu ihren Lasten gehen (ZVR 1977/251; ZVR 1983/255; ZVR 1984/109 uva), und das
Mitverschulden nur im Rahmen des der Klagerin diesbezuglich in tatsachlicher Hinsicht gemachten Schuldvorwurfes zu
prifen ist (ZVR 1985/32; JBI 1985, 551 ua). Da die Beklagten ihren Mitverschuldenseinwand auf die Behauptung
gestitzt haben, die Klagerin sei auf eine Entfernung von 20 bis 30 m ohne auf den Verkehr zu achten trotz erkennbarer
Anndherung des PKWs in langsamem Tempo Uber die Fahrbahn gegangen, ihnen der Beweis fir die Richtigkeit dieser
Behauptung aber nicht gelungen ist, haben die Vorinstanzen es ohne Rechtsirrtum abgelehnt, der Klagerin ein
Mitverschulden anzulasten. Die von anderen, als den festgestellten Sachverhaltsgrundlagen - namlich von der
Moglichkeit anderer Unfallsablaufe - ausgehenden Revisionsausfihrungen bringen die erhobene Rechtsriige nicht zur
gesetzmaligen Darstellung und sind daher unbeachtlich.

Zu Unrecht wenden sich die Beklagten schlieBlich in Bekampfung der Ablehnung der Annahme eines Verstol3es der
Klagerin gegen die Bestimmung des § 76 Abs 1 StVO durch die Vorinstanzen gegen die von diesen Ubereinstimmend
vertretene Ansicht, die Klagerin ware - falls sie am Fahrbahnrand neben dem Schneewall gegangen oder gestanden
wadre - nicht verpflichtet gewesen, in den Schneewall hinein auszuweichen. Es entspricht ndmlich der Rechtsprechung
des Obersten Gerichtshofes, daR einerseits ein Fullganger Anspruch darauf hat, einen Teil der Fahrbahn zu benutzen,
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wenn ein Gehweg, ein Gehsteig oder ein Bankett nicht vorhanden ist (ZVR 1970/26; ZVR 1980/251 ua) und anderseits
das Gehen auf einem schneebedeckten Bankett von einem Ful3ganger nicht verlangt werden kann (ZVR 1971/78; 2 Ob
148/76). Was fur die BenUtzung des Gehsteiges, des Gehweges und des StralRenbankettes gilt, mul3 aber auch fur den
Fahrbahnrand gelten (vgl ZVR 1982/57; 8 Ob 81/84). Nach den Feststellungen der Vorinstanzen war der Schneewall am
Fahrbahnrand zum Haus Kdstendorf 124 - auRerhalb der dem Zugang zum Haus dienenden Lucke - so hoch, dal er fur
ein Begehen durch FuRganger nicht geeignet war. Unter diesen Umstanden entspricht es der Sach- und Rechtslage,
wenn die Vorinstanzen zu der Rechtsansicht gelangten, daR die Klagerin - wenn sie sich neben dem Schneewall,
auBerhalb des Bereiches der Lucke befunden hatte, als der PKW herankam und sie diesen Uberhaupt als Gefahr hatte
erkennen mussen, was aber gar nicht festgestellt werden konnte - nicht gehalten gewesen ware, in den Schneewall
hinein auszuweichen.

Die Revisionsausfihrungen in ihrer Gesamtheit sind somit nicht geeignet, Bedenken gegen die Ablehnung der
Vorinstanzen, der Klagerin ein Mitverschulden anzulasten, aufzuzeigen. Der Revision muf3te daher ein Erfolg versagt
werden. Der Vorbehalt der Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf die 88 393 Abs 4,
52 Abs 2 ZPO.
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