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@ Veroffentlicht am 28.08.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Stix als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kralik, Dr.Vogel, Dr.Kropfitsch und Dr.Zehetner als
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Karl M***, Montagemeister, 8263 Grol3 Wilfersdorf Nr. 17, vertreten
durch Dr. Franz Goélles, Rechtsanwalt in Graz, wider die beklagte Partei Helga M***, Hausfrau, 8263 GroR Wilfersdorf
Nr. 110, vertreten durch Dr. Guido Held, Rechtsanwalt in Graz, wegen Aufhebung der Miteigentumsgemeinschaft
infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes vom 9.
April 1986, GZ 2 R 43/86-27, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes fir ZRS Graz
vom 27.Dezember 1985, GZ 17 Cg 240/84-22, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Die Akten werden dem Oberlandesgericht Graz mit dem Auftrag zurlickgestellt, den Parteien die Vorlage des letzten,
vor der Fallung der berufungsgerichtlichen Entscheidung ergangenen Einheitswertbescheides fir die
streitgegenstandliche Liegenschaft aufzutragen oder diesen Bescheid von der Finanzbehdrde selbst beizuschaffen und
fur den Fall, dal der Einheitswert den Betrag von 60.000 S, nicht aber 300.000 S Ubersteigen sollte, das
berufungsgerichtliche Urteil durch einen Ausspruch nach § 500 Abs. 3 ZPO zu erganzen.

Text
Begrindung:

Das Erstgericht gab dem auf Zivilteilung der Liegenschaft der Streitteile EZ 304 KG GroR Wilfersdorf gerichteten
Klagebegehren statt.

Das Gericht zweiter Instanz gab der dagegen erhobenen Berufung der Beklagten nicht Folge und sprach unter Hinweis
auf § 500 Abs. 2 ZPO aus, dal3 der Wert des Streitgegenstandes, Uber den es entschieden habe, 300.000 S lbersteige.
Diesen Ausspruch begriindete es damit, dal3 der Teilungsanspruch nicht aus dem ideellen Eigentumsanteil an der
gemeinschaftlichen Sache, sondern aus dem Gemeinschaftsverhaltnis folge und deshalb schuldrechtlicher Natur sei;
es sei daher nicht die Vorschrift des § 60 Abs. 2 N, sondern das Interesse, hier etwa gleich dem Verkehrswert als
Grundlage dieser Bewertung heranzuziehen.

Rechtliche Beurteilung

Dieser Ausspruch reicht aber nicht aus, um die Frage der Zuldssigkeit der von der Beklagten erhobenen Revision
eindeutig klarzustellen:

Auszugehen ist davon, daR fir die Bewertung des Streitgegenstandes einer Teilungsklage betreffend eine Liegenschaft


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/500
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/500
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/60

nach nunmehr standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes der Einheitswert der Liegenschaft malRgebend
ist (RZ 1981/61 = MietSlg. 33.672; 6 Ob 852/81; 6 Ob 856/81; 3 Ob 543/83;

1 Ob 584/84; 8 Ob 576/84; 8 Ob 1509, 592/85) und eine Bindung des Obersten Gerichtshofes an eine dartber
hinausgehende Bewertung durch das Berufungsgericht nicht stattfindet (RZ 1981/61; 3 Ob 543/83;

8 Ob 576/84; 8 Ob 1509, 592/85). Davon abzugehen besteht auch im vorliegenden Fall kein Anlaf3.

Da das Berufungsgericht, ausgehend von seiner vom Obersten Gerichtshof nicht gebilligten Rechtsauffassung, den
Einheitswert der Liegenschaft nicht festgestellt hat und der Einheitswertbescheid von den Parteien auch nicht
vorgelegt wurde, kann der Wert des Streitgegenstandes, Uber den das Berufungsgericht entschieden hat, noch nicht
festgestellt werden. Es mulfite daher dem Berufungsgericht aufgetragen werden, die Voraussetzungen fur die
Feststellung des Wertes des Streitgegenstandes zu schaffen. Sollte der Einheitswert der Liegenschaft 60.000 S, aber
nicht 300.000 S Ubersteigen (nach der in der Klage aufgestellten Behauptung betragt er 218.000 S), so wird das
Berufungsgericht - da eine Bindung an den unter AuRerachtlassung der Bestimmungen der 88 54 bis 60 JN getroffenen
Bewertungsausspruches nicht besteht - sein Urteil durch einen Ausspruch nach 8 500 Abs. 3 ZPO zu erganzen haben.
Im Falle des Ausspruches, dafR die Revision nicht nach § 502 Abs. 4 Z 1 ZPO zulassig sei, ware die bereits erhobene

Revision der Beklagten zur allfélligen Erganzung im Sinne des 8 506 Abs. 1 Z 5 ZPO zurtickzustellen.
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