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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.09.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 2.September 1986 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieRBwetter, Dr. Walenta, Dr. Felzmann und
Hon.Prof. Dr. Brustbauer als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Riedel als Schriftfihrer in der
Strafsache gegen Leopold L*** wegen des Verbrechens des versuchten schweren Raubes nach den 8§ 15, 142 Abs 1,
143 (zweiter Fall) StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Geschwornengerichtes beim Landesgericht Klagenfurt vom 25.Februar 1986, GZ 7 Vr 2.968/85-26, nach 6ffentlicher
Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, des Generalanwaltes Dr. Strasser, und des
Verteidigers Dr. Bitschnau, jedoch in Abwesenheit des Angeklagten zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Gemald dem § 290 Abs 1 StPO wird das angefochtene Urteil im Ausspruch Gber die Anrechnung der Vorhaft dahin
erganzt, dal3 dem Angeklagten auch die Untersuchungshaft vom 25.Februar 1986, 8.00 Uhr bis 11.15 Uhr (desselben
Tages), auf die Strafe angerechnet wird. Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde auf Grund des Wahrspruches der Geschwornen der am 12.0ktober 1965
geborene Leopold L*** des Verbrechens des versuchten schweren Raubes nach den 8§ 15, 142 Abs 1, 143 (zweiter
Fall) StGB schuldig erkannt, weil er am 16. September 1985 in Villach dem Taxilenker Robert F***, indem er ihm ein
Messer an den Hals setzte und drohte: "Geld her oder ich steche dich ab", durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur
Leib oder Leben und unter Verwendung einer Waffe Bargeld mit dem Vorsatz unrechtmaRiger Bereicherung
abzundétigen versucht hatte. Das Geschwornengericht verhangte deshalb Uber den Angeklagte nach dem ersten
Strafsatz des 8 143 StGB eine Freiheitsstrafe von funf Jahren und ordnete gemaR dem§ 21 Abs 2 StGB seine
Unterbringung in einer Anstalt fUr geistig abnorme Rechtsbrecher an.

Der Angeklagte ficht dieses Urteil im Ausspruch nach dem& 21 Abs 2 StGB mit einer auf den8 345 Abs 1 Z 13 StPO
gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde an. Er bringt vor, dal es an der Grundvoraussetzung der Begehung der AnlaRtat
unter dem EinfluR einer geistigen oder seelischen Abartigkeit hdheren Grades fehle. Uberdies wendet er sich gegen die
Anstaltsunterbringung und den Ausspruch einer finfjahrigen Freiheitsstrafe mit Berufung.

Rechtliche Beurteilung

Die Nichtigkeitsbeschwerde versagt.
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Nach den in tatsachenmaRiger Beziehung unbekampfbaren Feststellungen des Geschwornengerichtes (88 303, 338,
435 StPO) handelt es sich beim Angeklagten um einen mittel- bis hochgradig schwachsinnigen, aggressiven und
gemutsarmen Psychopathen, der bereits siebenmal in stationarer psychiatrischer Behandlung und auch mehrere Jahre
in einem Heim fur geistig Schwerbehinderte untergebracht war. Das Erstgericht nahm ferner als gegeben an, dal3 der
Angeklagte die Anlafl3tat unter dem (kausalen) EinfluB8 dieser geistigen "oder" (gemeint: und) seelischen Abartigkeit
hoheren Grades beging (vgl. zur Unanfechtbarkeit dieser Annahme in rechtlicher Hinsicht: 13 Os 30/85 = Jus Extra
1985, 5, S 16). Soweit die Beschwerde zunachst den ursachlichen Zusammenhang zwischen der geistig-seelischen
Abnormitat des Angeklagten und der Tat negiert, wird der materielle Nichtigkeitsgrund, der stets ein Festhalten an dem
durch die Urteilsfeststellungen vorgegebenen Tatsachensubstrat voraussetzt, nicht zur prozelRordnungsgemalen
Darstellung gebracht. Das Beschwerdevorbringen, aus dem Gutachten des psychiatrischen Sachverstandigen kénne
der Schlul? gezogen werden, dal3 beim Angeklagten eine krankheitsbedingte Willensbeeinflussung nicht vorgelegen
ware, geht daher ins Leere. Im Ubrigen bezieht sich die in der Beschwerde zitierte, inzwischen mit dem Beschlul3 vom
11Juni 1986 (ON 34 dA) berichtigte Passage des Hauptverhandlungsprotokolls auf die Dispositionsfahigkeit des
Angeklagten als Voraussetzung seiner (bejahten) Zurechnungsfahigkeit (8 11 StGB). Die Beschwerde verkennt im
gegebenen Zusammenhang, dal3 die héhergradige geistige oder seelische Abartigkeit der nach dem § 21 Abs 2 StGB
einzuweisenden zurechnungsfahigen Tater zwar so ausgepragt sein mul3, dal3 sie die Willensbildung wesentlich
beeinflussen kann, diese Beeintrachtigung der Willenskraft aber nicht zu einer Unterschreitung des fir die
Schuldfahigkeit erforderlichen Mindestmal3es der Fahigkeit zur Selbstbestimmung gefihrt haben darf. Insofern sind
die Einweisungsvoraussetzungen schuldfahiger und nicht schuldféhiger Tater nach dem Abs 2 bzw. Abs 1 des § 21
StGB verschieden (vgl. auch Pallin im WK zu8 21 StGB, RZ 16, S 6).

Die - nach beiden Gesetzesbestimmungen erforderliche, unter Anlegung eines strengen Mal3stabes zu prufende (Pallin
aa0, S 5) - Hohergradigkeit der fir die AnlaRtat kausalen geistigen und seelischen Abartigkeit bejahte das Erstgericht
auf Grund seiner erwdhnten Feststellungen, denen zufolge es sich beim Angeklagten um einen zumindest mittelgradig
schwachsinnigen, aggressiven und gemitsarmen Psychopathen handelt, rechtsrichtig. Denn abgesehen davon, daR
Schwachsinn an sich schon eine Abartigkeit h6heren Grades bedeutet (Pallin aaO RZ 3, S 2 oben), war der Geistes- und
Gemitszustand des Angeklagten, der im Verfahren verschiedentlich eingestand, daR er sogar die Totung des
Taxilenkers erwogen hatte (S 22, 69, 71, 125, 128 dA) und ein gleiches Vorhaben auch in Beziehung auf seinen
Stiefvater aul3erte (S 69, 128 dA), ersichtlich mit einer erheblichen Minderung der Hemmfahigkeit (Pallin aaO RZ 4)
verbunden. Solcherart die Willensbildung wesentlich beeinflussend, liegt also die Abartigkeit des Angeklagten bereits
deutlich auBerhalb der Variationsbreite des noch Normalen (Leukauf-Steininger2, RN 20 zu § 21 StGB; Pallin aaO RZ
16). Mit dem Einwand, fir die Einweisung nach § 21 (Abs 2) StGB kdmen "insbesondere nur hirngeschadigte
Psychopathen, schwere Neurotiker und Personen mit schweren sexuellen Perversionen" in Betracht, widerspricht sich
die Beschwerde selbst. Diesen, aus einer blof3 beispielsweisen Aufzéhlung in der Regierungsvorlage zum StGB (105 =
Dok. 76) - zum Teil ungenau - zitierten schweren geistigen und seelischen Anomalien kommt aber die beim
Angeklagten festgestellte Abartigkeit gleich (3hnlich Mayerhofer-Rieder 2, ENr. 7 zu § 21 StGB).

Demnach erweist sich die Rechtsriige in bezug auf die in Rede stehende Grundvoraussetzung der sichernden
Malinahme nach dem § 21 Abs 2 StGB als nicht begriindet, weshalb die Nichtigkeitsbeschwerde zu verwerfen war.

Bei der Vorhaftanrechnung unterlief dem Erstgericht ein ungerigter Fehler in der Bedeutung des Nichtigkeitsgrundes
nach dem § 345 Abs 1 Z 13 StGB: Seit 25.Februar 1986, 8.00 Uhr, befand sich der Angeklagte wieder in
Untersuchungshaft (ON 22 und 23 dA), die ihm bis zum Ende der Hauptverhandlung am 25.Februar 1986, 11.15 Uhr (S
132 dA), anzurechnen gewesen ware. Dieser Fehler, der dem Angeklagten zum Nachteil gereichen kann, war vom
Obersten Gerichtshof gemall dem § 290 Abs 1 StPO von Amts wegen zu beheben (vgl.12 Os 174/85; 9 Os 196/85, 9 Os
30/86 uam).

Das Geschwornengericht wertete bei der Strafbemessung als erschwerend die einschlagige Vorstrafe und den
Umstand, daR das Opfer an der Hand leicht verletzt wurde, als mildernd das Gestandnis des Angeklagten, sein Alter
unter 21 Jahren sowie den Umstand, dal3 es beim Versuch blieb.

Mit seiner Berufung strebt der Angeklagte eine StrafermaRigung und die Aufhebung des Ausspruches nach demg§ 21
Abs 2 StGB an. Auch der Berufung kommt keine Berechtigung zu.

Die Strafzumessungsgrinde wurden in erster Instanz richtig und vollstandig erfal8t. Zu Recht wurde insbesondere


https://www.jusline.at/entscheidung/356843
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/290
https://www.jusline.at/entscheidung/354778
https://www.jusline.at/entscheidung/354569
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/21

auch die Vorstrafe als erschwerend berucksichtigt. Fur die - von der Berufung ins Treffen gefihrte - Annahme einer
freiwilligen Enthaltung von der Zufligung eines groReren Schadens besteht angesichts der Tatsache, dal3 es dem Opfer
nur durch Anwendung einer List gelang, sich weiterem gewalttatigen Zugriff des Angeklagten zu entziehen, kein Anlal3.
Ebensowenig kann der "unabwendbare Drang", die "in Spittal wohnende Freundin zu besuchen", einer Notlage (8 34 Z
10 StGB) gleichgehalten werden.

Dem Erstgericht ist aber auch darin zu folgen, dal3 es - abgesehen vom Fehlen der Voraussetzung eines betrachtlichen
Uberwiegens der Milderungsumsténde - im Hinblick auf die unbedenkliche Darstellung der Taterpersénlichkeit durch
den medizinischen Sachverstandigen auch an dem Erfordernis begriindeter Aussicht mangelt, der Angeklagte werde
selbst bei Verhdngung einer das gesetzliche Mindestmal? unterschreitenden Freiheitsstrafe keine weiteren strafbaren
Handlungen begehen. Damit fehlt es jedoch an der gesetzlichen Méglichkeit, die Strafe - wie begehrt - zu mildern. Dem
Berufungsvorbringen kann schlieRlich auch, soweit es sich auf die Gefdhrlichkeitsprognose bezieht, nicht gefolgt
werden:

Der arztliche Sachverstandige bezeichnete die Zukunftsprognose fiir den Angeklagten als duf3erst ungtinstig (S 129 dA).
Er fUhrte weiters aus, es handle sich beim Angeklagten um einen schwachsinnigen, aggressiven und gemitsarmen
Psychopathen, der sich im Lauf der letzten Jahre zu einem ausgepragt asozial parasitar kriminellen Burschen
entwickelte (S 75 und 77 in Verbindung mit S 128 f dA). Dem Geschwornengericht unterlief daher auch in der
Beurteilung kein Fehler, es sei zu befiirchten, dal3 der Angeklagte ohne Anstaltsunterbringung abermals unter dem
EinfluB seiner geistigen oder seelischen Abartigkeit eine Straftat mit schweren Folgen begehen werde.

Mithin konnte auch der Berufung kein Erfolg beschieden sein. Die Kostenentscheidung beruht auf der zitierten
Gesetzesstelle.
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