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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schragel als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Resch, Dr. Schubert, Dr. Hofmann und Dr. Schlosser als weitere
Richter in der Pflegschaftssache des minderjahrigen Wolfgang B***, geboren am 10. Juni 1971, und des Peter B**¥*,
geboren am 17. Dezember 1972, beide bei der Mutter Hedwig B***, Verkauferin, Graz, Frohlichgasse 110, infolge
Revisionsrekurses der Hedwig B***, vertreten durch Dr. Othmar Franiek, Rechtsanwalt in Graz, gegen den Beschlul}
des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz als Rekursgerichtes vom 5. Juni 1986, GZ 27 R 211/86-99, womit der
Beschlu3 des Bezirksgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom 13. Mai 1986, GZ 13 P 124/81-98, bestatigt wurde,
folgenden

Beschlul

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht wies den Antrag der Mutter auf Erhéhung des vom Vater fur die beiden minderjahrigen Kinder
Wolfgang B*** und Peter B*** zu bezahlenden Unterhalts auf S 1.500,-- monatlich ab, weil der Vater, der neben der
Notstandshilfe von S 48,30 taglich seit 1. Mai 1984 eine 30 %-ige Versehrtenrente in der Hohe von S 2.778,-- monatlich
(einschlieBlich Sonderzahlungen) beziehe, nicht in der Lage sei, einer Beschaftigung nachzugehen und ein
entsprechend hoheres Einkommen zu erzielen. Das Rekursgericht gab dem gegen diesen Beschlul3 erhobenen Rekurs
der Mutter keine Folge. Es billigte die rechtliche Beurteilung des Erstgerichtes. Das Erstgericht wies den gegen diesen
Beschlul3 erhobenen Revisionsrekurs der Mutter als unzulassig zurick. Mit dem Rechtsmittel wirde nur die Frage der
Unterhaltsbemessung (8 14 Abs. 2 Aul3StrG) bekampft. Das Rekursgericht gab dem gegen diesen Beschlul3 erhobenen
Rekurs nicht Folge.

Rechtliche Beurteilung
Der gegen den Beschlul3 des Rekursgerichtes erhobene Revisionsrekurs ist unzulassig.

Da das Rekursgericht den Beschlul? des Erstgerichtes bestatigte, ist der Revisionsrekurs, wie die Rechtsmittelwerberin
zutreffend erkennt, nur aus den Griinden des 8 16 AuBRStrG, somit wegen offenbarer Gesetzwidrigkeit, Aktenwidrigkeit
oder Nullitat zulassig. Dem geltend gemachten Rechtsmittelgrund der offenbaren Gesetzwidrigkeit kdnnen nach
standiger Rechtsprechung nur Verstéf3e gegen materiellrechtliche Bestimmungen unterstellt werden (EFSlg. 47.212,
37.383, 35.069, 32.618 ua). Die Entscheidung der Vorinstanzen Uber die Zuldssigkeit des Rechtsmittels betrifft aber
einen Zwischenstreit, bei dem eine Frage des Verfahrensrechtes Entscheidungsgegenstand ist. Nach standiger
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes ist in einem solchen Fall die den BeschluR3 des Erstgerichtes bestatigende
Entscheidung des Rekursgerichtes nicht mit Revisionsrekurs nach 8 16 Aul3StrG anfechtbar (EFSIg. 37.373, 35.051,
32.601).

Demzufolge ist spruchgemal zu entscheiden.
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