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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.09.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schragel als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Resch, Dr. Schubert, Dr. Hofmann
und Dr. Schlosser als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei V*** Aktiengesellschaft, Linz,
RudigierstralRe 5-7, vertreten durch Dr. Ernst Chalupsky, Rechtsanwalt in Wels, wider die beklagte Partei Karin H***,
Hausfrau, Wels, Rosenau 18, vertreten durch Dr. Ernst Rohrauer, Rechtsanwalt in Wels, wegen S 1,000.000,-- samt
Anhang, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes
vom 28. November 1985, GZ. 5 R 159/85-26, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Kreisgerichtes
Wels vom 14. April 1985, GZ. 5 Cg 222/84-20, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 19.512,30 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin enthalten S 1.555,65 Umsatzsteuer und S 2.400,-- Barauslagen) binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Mit schriftlichem Kredit- und Sicherungsvertrag vom 19. September 1983 gewdhrte die klagende Partei der Firma
H***-W#*** Maschinenbau und Bestecke Gesellschaft mbH & Co (im folgenden: Firma H***-W#***) einen
revolvierenden Kontokorrentkredit von 4 Mill. S. Im Formulartext wurde unter 3.8 festgestellt, daRR etwaige dieser
Kredit- und Sicherungsvereinbarung vorausgegangene mindliche Verhandlungen und ein allfalliger Schriftwechsel
beiderseits unverbindlich sind und somit insbesondere keine wie immer gearteten mundlichen Vereinbarungen
bestehen, die Uber den Inhalt dieses Vertrages hinausgehen oder demselben widersprechen. Ebenso bedurfte eine
Anderung oder Ergianzung dieses Vertrages zur Giiltigkeit der Schriftform. Auch jede im Geschaftsverkehr mit der
klagenden Partei abgegebene Erklarung war fir diese nur dann rechtsverbindlich, wenn sie nachweislich schriftlich
erfolgte. Die Firma H***-W*** Maschinenbau und Bestecke Gesellschaft mbH und Dr. Rudolf H*** (ibernahmen der
klagenden Partei gegenlUber die wechselmaRig unterlegte Haftung als Blrge und Zahler gemaR § 1357 ABGB. Mit
Pfandurkunde vom selben Tag verpfandete Dr. Rudolf H*** als Pfandgeber bis zum Hochstbetrag von 5 Mill. S zur
Sicherstellung aller Forderungen und Anspriiche an Haupt- und Nebenverbindlichkeiten jeder Art, die der klagenden
Partei gegen die Kreditnehmerin Firma H***-W*** aus gewahrten oder kinftig zu gewahrenden im Inland
beurkundeten Geld-, Haftungs- oder Garantiekrediten erwachsen sind und in Hinkunft erwachsen werden, der
klagenden Partei die ihm gehorige Liegenschaft EZ 1067 KG Lichtenegg. Mit BeschlulR des Bezirksgerichtes Wels vom 8.
November 1983 wurde zugunsten der klagenden Partei auf der Liegenschaft EZ 1067 KG Lichtenegg das Pfandrecht fur
den Kredithodchstbetrag von S 5 Mill. einverleibt.
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Mit Kredit- und Sicherungsvertrag vom 6. Oktober 1983 wurde der Firma H***-W*** ein Abstattungskredit in
laufender Rechnung bis zum Betrag von 3 Mill. S gewahrt. Mit Burgschaftserklarung vom 9. November 1983 Gibernahm
Dr. Rudolf H*** f(ir diesen Kredit die wechselmalig unterlegte Haftung als Birge und Zahler gemal3 8 1357 ABGB. nach
dem letzten Absatz dieser Blrgschaftserklarung gilt als vereinbart, daR als weitere Sicherstellung zu dem oben
angefihrten Kreditbetrag die Einverleibung eines Kredithdchstpfandrechtes tGber 5 Mill. S unter EZ 1067 KG Lichtenegg

mitdient.

Am 20. Februar 1984 kam es zwischen der klagenden Partei und Dr. Rudolf H*** zu einer Besprechung. In einem von
der klagenden Partei errichteten, von Dr. Rudolf H*** aber nicht unterfertigten Aktenvermerk hielt die klagende Partei
fest, dal3 sie im Rahmen eines Wechselkredites wechselmaRig ausgewiesene Inhaberin von Wechseln mit einer
Gesamtsumme von S 4,765.000 sei, deren Akzeptant oder Wechselblrge Dr. Rudolf H*** sei. Einigkeit bestehe
darlber, daR der zum Konto 17.027.905 mit Kredit- und Sicherungsvertrag vom 19. September 1983 eingerdumte
Kontokorrentkredit zur Gestionierung der oben beschriebenen Wechselfinanzierung gewahrt wurde. Im Hinblick auf
die durch die teilweise Kreditfalligstellung erforderliche Regelung dieser Wechselfinanzierung werde daher in
Entsprechung der seinerzeit getroffenen Absprachen vereinbart, dal? die oben angefuhrten Wechsel ungeachtet einer
teilweisen spateren Verfallszeit mit ihren jeweiligen Wechselsummen samt allfalligen Nebengebihren dem Konto
17.027.905 anzulasten seien. Noch mit Fernschreiben vom 20. Februar 1984 teilte Dr. Rudolf H*** mit, dal3 der Inhalt
des Aktenvermerkes nicht der wahren Sachlage entspreche. Mit Beschlul3 des Kreisgerichtes Wels vom 27. Februar
1984 wurde Uber das Vermdgen der Firma H***-W*** das Ausgleichsverfahren und mit Beschlu3 vom 14. Mai 1984
der AnschlulZkonkurs erdffnet. Zu diesem Zeitpunkt war das "Wechseleinlésungskonto 17.027.905" durch die klagende
Partei auf Grund der ab 30. November 1983 erfolgten Diskontierung von Wechseln, deren Aussteller die Firma H***-
W*** waren und die von Dr. Rudolf H*** akzeptiert worden waren oder fir die er die Wechselblrgschaft
Ubernommen hatte, mit S 4,238.170,-- belastet. Aufgrund einer im Zuge des Scheidungsverfahrens mit Dr. Rudolf H***
am 15. Dezember 1983 getroffenen Vereinbarung ist nunmehr die Beklagte mit einem Rang vom 10. November 1983
Alleineigentumerin der Liegenschaft EZ 1067 KG Lichtenegg. Die klagende Partei begehrt den Zuspruch des
Teilbetrages von S 1,000.000 samt Anhang bei sonstiger Exekution in die Liegenschaft EZ 1067 KG Lichtenegg. Der mit
Vertrag vom 19. September 1983 eingerdumte Kontokorrentkredit sei Gber Ersuchen von Dr. Rudolf H*** zur
Einldsung von Wechseln bestimmt gewesen, die zum Verfallstag vom Bezogenen nicht bezahlt worden seien. Im
Rahmen dieser Geschaftsbeziehung seien von der klagenden Partei Wechsel angekauft worden, bei denen die Firma
H***-W#*** Dr, Rudolf H***, Gerhart R*** oder die Firma A*** Gesellschaft mbH als Vertragspartner beteiligt gewesen
seien. Die von der klagenden Partei angekauften Wechsel seien wahrend ihrer Laufzeit vorerst auf einem
Wechseleinreichkonto gebucht worden und in der Folge dem Kreditkonto 17.027.905 angelastet worden. Die
Kreditnehmerin habe einer derartigen Belastung des Kontokorrentkreditkontos zugestimmt. Das Pfandrecht diene
auch zur Besicherung aller Anspriiche, die der klagenden Partei gegenuber der Kreditnehmerin aus der Nichteinlésung
eskomptierter Wechsel entstanden seien. Die Einldsungsermachtigung sei bereits anlaf3lich des Abschlusses des
Kreditvertrages erteilt worden. Hilfsweise stiitzt die klagende Partei ihre Forderung auch auf die Blurgschaftserklarung
des Dr. Rudolf H*** vom 9. November 1983. Mit dem Aktenvermerk vom 20. Februar 1984 seien nur bereits seinerzeit
getroffene Vereinbarungen festgehalten worden. Die Beklagte wendete ein, der mit Vertrag vom 19. September 1983
eingeraumte revolvierende Kontokorrentkredit sei nie in Anspruch genommen worden. Vertragswidrig habe die
klagende Partei versucht, Sicherheiten fir sich dadurch in Anspruch zu nehmen, dal} sie notleidend gewordene
Wechsel auf dem Kreditkonto gebucht habe. Dem hétte weder die Kreditnehmerin noch der Blrge Dr. Rudolf H***
zugestimmt. Am 20. Februar 1984 habe die klagende Partei versucht, eine solche Zustimmungserklarung zu erhalten.
Diese sei jedoch nicht erteilt worden. Dr. Rudolf H*** habe diesem Ansinnen der klagenden Partei ausdrucklich
widersprochen. Die klagende Partei habe ohne ausdrickliche Zustimmung das Kontokorrentkreditkonto mit
Wechselsummen belastet. Dr. Rudolf H*** sei zwischen 9. November und 11. November 1983 nur eingeschrankt
geschaftsfahig gewesen. Eine wahre Einwilligung zur Ausdehnung der Pfandbelastung fur einen anderen Kredit liege
nicht vor.

Das Erstgericht gab mit Ausnahme einer unbekampft gebliebenen Abweisung eines Zinsenmehrbegehrens dem
Zahlungsbegehren statt. Es stellte fest, daRR der der Firma H***-W*** mit Vertrag vom 19. September 1983 gewahrte
Kontokorrentkredit auf den Konten 97.025.027 und 17.027.905 gefuihrt worden sei. Der Kredit habe den Zweck gehabt,
fallige Wechsel einzuldsen. Eine Vereinbarung, daR fallige Wechsel erst dann den Kreditkonten hatten angelastet
werden durfen, wenn ein konkreter mundlicher oder schriftlicher Auftrag seitens der Kreditnehmerin oder eines
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Burgen vorgelegen ware, sei nicht getroffen worden; solche Auftrage seien auch mit einer Ausnahme, deren
Durchfuhrung allerdings von der klagenden Partei abgelehnt worden sei, nicht erteilt worden. Die
Burgschaftserklarung vom 9. November 1983 habe Dr. Rudolf H*** nach Durchlesen unterfertigt. Dr. Rudolf H*** sei
damals in der Lage gewesen, den Gesprachen und dem Inhalt der Erkldrung zu folgen. Die Besprechung am 20.
Februar 1984 habe wegen der schlechten wirtschaftlichen Situation der Kreditnehmerin stattgefunden. Der
Aktenvermerk der klagenden Partei vom 20. Februar 1984 habe offenbar schriftlich das festhalten wollen, was
zwischen der klagenden Partei und der Firma H***-W*** vereinbart worden sei. Die Aussage des Zeugen Dr. Rudolf

H*** wonach keine Vereinbarungen Uber die Wechseleinlésung getroffen worden seien, sei dadurch widerlegt.

Rechtlich ging das Erstgericht davon aus, dal3 die klagende Partei berechtigt gewesen sei, das Wechseleinlésungskonto
zu Nr. 17.027.905 mit falligen und kinftigen Forderungen zu belasten. Wenn sich die Beklagte darauf berufe, dal3 eine
solche Vereinbarung fur sie keine Verbindlichkeit darstelle, weil nach den Allgemeinen Kreditbedingungen gemafi
Punkt 3.8 vorausgegangene mundliche Verhandlungen und ein allfalliger Schriftwechsel unverbindlich seien, so
Ubersehe sie, dal3 solche mundliche Vereinbarungen nur dann unverbindlich sind, wenn sie Uber den Inhalt des
Vertrages hinausgingen oder demselben widersprachen. Dies liege aber wegen der zwischen der Kreditnehmerin und
der klagenden Partei getroffenen Vereinbarung nicht vor. Auch kénne nicht von einer Anderung oder Ergdnzung des
Kredit- und Sicherungsvertrages gesprochen werden. Im Ubrigen kénne aber diese Frage auf sich beruhen, da
jedenfalls die Sachhaftung aufgrund der Burgschaftserklarung vom 9. November 1983 gegeben sei.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten nicht Folge. Es Ubernahm die aufgrund eines mangelfreien
Verfahrens getroffenen Feststellungen des Erstgerichtes. Es sei grundsatzlich méglich, dal sich die Sicherung durch
eine Hochstbetragshypothek auch auf Forderungen erstrecke, die erst aufgrund kunftiger Kreditvertrage entstiinden.
In einem solchen Fall mdisse allerdings eindeutig bestimmt sein, welche Forderungen durch die
Hochstbetragshypothek gedeckt werden sollten. Da sich die Sicherung auch auf Forderungen erstrecken konne, die
erst aufgrund kanftiger Kreditvertrdge im Rahmen desselben Geschaftsbesorgungsvertrages entstinden, sei die
Hochstbetragshypothek geeignet, die gesamte auf Kreditvertragsbasis beruhende Geschaftsverbindung der Bank
gegen Verluste sicherzustellen. Es kénne nicht gesagt werden, dal3 die Eintragung des Hochstbetragspfandrechtes
aufgrund der Pfandurkunde vom 19. September 1983 so unbestimmt sei, daR das Pfandrecht keinesfalls auch
Forderungen aus dem spateren Kredit- und Sicherungsvertrag vom 6. Oktober 1983 habe sichern kénnen. Die
klagende Partei sei jederzeit berechtigt gewesen, das Wechseleinldsungskonto mit falligen und kinftigen Forderungen
zu belasten. UnbestrittenermaRen sei davon auszugehen, daB alle Wechsel bei Schluf3 der Verhandlung erster Instanz
fallig gewesen seien und vom jeweiligen Bezogenen nicht bezahlt worden seien. Punkt 3.8 des Vertrages beziehe sich
nur auf den Bereich des Kredit- und Sicherungsvertrages selbst. Bei der Frage der Belastung von Konten eines
Kreditnehmers mit oder ohne Uberweisungsauftrag handle es sich aber um die tatsichliche Ausgestaltung der
Geschéfts- und Kontenabwicklung.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision der Beklagten ist nicht berechtigt.

Der Pfandbesteller Dr. Rudolf H*** (bertrug wahrend der Verpfandungszeit das Eigentum der verpfandeten
Liegenschaft an die Beklagte. Damit stand es der klagenden Partei als Pfandglaubigerin frei, auch nur das dingliche
Befriedigungsrecht im Wege einer Pfandrechtsklage gegen die Beklagte geltend zu machen (Petrasch in Rummel,
ABGB, Rdz 3 zu § 466; Klang 2 Il 513; Ehrenzweig 2 1/2, 509). Materiellrechtlich setzt die Pfandrechtsklage den Nachweis
des Rechtsgrundes, der Hohe und der Falligkeit der sichergestellten Forderung, die Begriindung des Pfandrechtes und
bei Hochstbetragshypotheken auch das Entstehen der Forderung voraus (SZ 44/121; Klang aaO; Petrasch aaO Rdz 5
und Rdz 9 zu § 451;

Ehrenzweig aaO 510). Der Pfandschuldner hat grundsatzlich alle Einwendungen gegen die Forderung, die auch dem
persénlichen Schuldner zustehen (JBI. 1958, 149; SZ 32/170; Klang aaO 514;

Petrasch aaO Rdz 5 zu § 466; Ehrenzweig aaO 512 f). Die Beklagte als Eigentimerin der mit einer
Hochstbetragshypothek belasteten Liegenschaft wendete gegen die von der klagenden Partei in erster Linie geltend
gemachte Forderung aus dem Vertrag vom 19. September 1983 ein, der Kredit sei nie in Anspruch genommen worden,
sodal} sie auch keine Sachhaftung treffen kdnne. Durch den AbschluR eines Kreditvertrages verpflichtet sich der
Kreditgeber, dem Kreditnehmer auf dessen Verlangen Zahlungsmittel zur Verfigung zu stellen oder fir ihn eine



Haftung zu Ubernehmen (8 Ob 584/85; Schubert in Rummel, ABGB, Rdz 1 vor § 983). So bei einem Gelddarlehen oder
aufgrund eines Diskontvertrages, mit dem der Kreditgeber Wechsel, die vom Kreditnehmer auf Dritte gezogen wurden,
hereinnimmt (1 Ob 778/78), stellt der Kreditgeber dem Kreditnehmer eine Zahlung zur Verfigung, wahrend er bei
Abschlul3 eines Akzept- oder Avalkredites zugunsten des Kreditnehmers Haftungen Udbernimmt (Canaris
GroRBkommentar HGB 3 111/3, 2. Bearbeitung RZ 1197). Das Diskontgeschaft kann als besondere Erscheinungsform des
Gelddarlehens gedeutet werden (Canaris aaO RZ 1281). Mit dem abgeschlossenen Kredit- und Sicherungsvertrag
raumte die klagende Partei der Kreditnehmerin ein, beliebig oft durch kontokorrentmaRige Ausnutzung Uber den
Kreditrahmen zu verfligen. Solche Verfligungen zu Lasten eines der beiden im Kredit- und Sicherungsvertrag
genannten Konten traf die Kreditnehmerin dadurch, dal3 sie als Ausstellerin nach Abschlul3 des Kreditvertrages
Wechsel, deren Bezogene Dr. Rudolf H*** oder Gerhart R*** waren, an die klagende Partei diskontierte. Soweit in der
Revision ausgefiihrt wird, die klagende Partei hatte Wechsel bereits vor Abschlu des Kredit- und Sicherungsvertrages
angekauft, Ziel dieses Vertrages sei es ausschlieBlich gewesen, zusatzliche Haftungen fur bereits friiher eingegangene
Verbindlichkeiten zu erhalten, ist sie nicht gesetzmaRig ausgefthrt. Nach dem vorliegenden, unbekampft gebliebenen
Sachverhalt wurden alle Wechseldiskontierungen nach AbschluR der Kreditvereinbarung durchgefthrt. Es wurde auch
weder behauptet noch festgestellt, dal ein Diskonterlds an die Kreditnehmerin oder an die von ihr bezeichnete Person
nicht ausbezahlt worden ware. Lagen aber die Dispositionen der Kreditnehmerin im Rahmen des abgeschlossenen
Kreditvertrages, dann ist es fur die rechtliche Beurteilung unerheblich, ob die Kreditnehmerin entgegen dem
schriftlichen Wortlaut der Vereinbarung nicht auf jede beliebige Weise, sondern nur durch Diskontierung von
Wechseln Uber die Kreditkonten verfigen durfte. Die Beklagte kénnte sich jedenfalls nicht dadurch beschwert
erachten, wenn die klagende Partei entgegen dem Wortlaut des Kredit- und Sicherungsvertrages weitere Dispositionen
der Kreditnehmerin zu Lasten der Kreditkonten ablehnte. Das sogenannte Wechseleinldsungskonto 97.025.027 war
entgegen den AusfUhrungen in der Revision vereinbarungsgemall eines der beiden Kreditkonten, Uber die das
Kreditverhaltnis abgewickelt werden sollte. Dal3 die Buchungen auf diesem Konto ohne Auftrag der Kreditnehmerin
erfolgt waren, wurde weder behauptet noch festgestellt. Die ohne Auftrag der Kreditnehmerin erfolgte Umbuchung
von einem auf das andere Kreditkonto bedurfte dann aber als rein interner Vorgang nicht eines weiteren schriftlichen
Auftrages, der Kreditnehmerin, die bereits durch die Diskontierung spater notleidend gewordener Wechsel tber die
Kreditsumme verfugt hatte. Es kann daher keine Rede davon sein, dal3 vereinbarungswidrig nur die klagende Partei
selbst Uber das Kreditkonto verfligungsberechtigt gewesen ware, noch dald der Kredit von der Kreditnehmerin nicht in
Anspruch genommen worden ware. Der Nachweis des Rechtsgrundes, der Hohe und der Falligkeit der sichergestellten
Forderungen ist der klagenden Partei damit gelungen.

Da die Sachhaftung der Beklagten schon aufgrund der in erster Linie geltend gemachten Haftung des Dr. Rudolf H***
als Burge und Zahler aufgrund der Vereinbarung vom 19. September 1983 zu Recht besteht, erlbrigt sich ein Eingehen
auf die von der klagenden Partei nur hilfsweise geltend gemachte Haftung Dr. Rudolf H*** aufgrund der weiteren
Burgschaftserklarung vom 9. November 1983. Die behauptete Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und die
geltend gemachte Aktenwidrigkeit liegen, wie der Oberste Gerichtshof prifte (8§ 510 Abs. 3 ZPO) nicht vor. Soweit
ausgefuhrt wird, auch fur die Prozel3kostenforderung habe nur Sachhaftung zu gelten, wird unzuldssigerweise die
Kostenentscheidung des Berufungsgerichtes bekampft.

Der Revision ist der Erfolg zu versagen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf 88 41, 50 ZPO. ProzeRkostenforderungen
entspringen nicht aus dem zwischen den Parteien bestehenden Rechtsverhaltnis, sondern kraft 6ffentlichen Rechtes
(EvBI 1986/79; Fasching, Zivilprozelirecht RZ 468; derselbe, Kommentar Il 302 f, 313). Die Kostenersatzpflicht bestimmt
sich daher ausschlieRlich nach den Bestimmungen des Verfahrensrechtes. Da die Verfahrensgesetze eine beschrankte
Haftung fur ProzelR3kostenforderungen nicht vorsehen, entsteht die Forderung auf Ersatz der ProzelRkosten auch dann
ohne Einschrankung auf eine bestimmte Sachhaftung, wenn die kostenersatzpflichtige Partei in der Hauptsache nur
mit einem bestimmten Vermdgen haftet (Petrasch in Rummel, ABGB, Rdz 6 zu § 466; Ehrenzweig 2 aaO, 512 fur den
Fall der Widersetzlichkeit des Pfandschuldners; vgl. Rosenberg, ZivilprozeRrecht 13 479; Leipold in Stein-Jonas 20 Rz 10
zu 8 91 dZPO; Wieczorek, ZPO und Nebengesetze 2 , § 91 B Il b 2). Die Entscheidung SZ 20/168 betraf einen
exekutionsrechtlichen Fall, in dem die Prozel3kosten einer erfolgreichen Hypothekarklage nur bei sonstiger Exekution
in die Pfandsache zugesprochen worden waren. Nur in einem obiter dictum nimmt die Entscheidung dazu Stellung,
welchen Rang die Exekutionskosten fir die Durchsetzung einer solchen Forderung einnehmen.
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