jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1986/9/4 60b633/86

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.09.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Samsegger als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Resch, Dr. Schobel, Dr. Riedler und Dr. Schlosser
als weitere Richter in der Erlagssache der Antragstellerin mj. Helga S***, wohnhaft im Haushalt ihres Vaters Friedrich
S***, Gastwirt, Kaltenbach, Stummerberg 22, Gasthaus W***, vertreten durch Dr. Paul Ladurner,

Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen Erlag eines Geldbetrages von 260.839 S zugunsten des Josef H***, Landarbeiter,
Stummerberg, Gattererberg 16, infolge Revisionsrekurses der Antragstellerin gegen den Beschlul3 des Landesgerichtes
Innsbruck als Rekursgerichtes vom 20. Juni 1986, GZ. 3 b R 128/86-10, womit der Beschlul’ des Bezirksgerichtes Zell am
Ziller vom 21. Mai 1986, GZ. H Nc 3/85-5, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die Antragstellerin behauptete, das ihr in Ansehung einer Liegenschaft zustehende Vorkaufsrecht aus Anlal3 eines vom
Liegenschaftseigentimer mit einem Dritten abgeschlossenen, aber zufolge noch ausstehender behdrdlicher
Genehmigungen in seiner Rechtswirksamkeit noch schwebenden Kaufvertrages gegeniiber dem Erlagsgegner als dem
Anbotspflichtigen in Anspruch genommen zu haben und zur Bewirkung der Einlésung den Schatzwert der Liegenschaft
gerichtlich erlegen zu wollen. Sie stellte daher den formellen Antrag, den gerichtlichen Erlag des Kaufpreises von
260.839 S zu bewilligen. Als dem Erstgericht sechs Wochen nach Einlangen dieses Erlagsgesuches noch keine
Erlagsanzeige zugekommen war, fuUhrte der Erstrichter mit dem anwaltlichen Vertreter der minderjahrigen
Antragstellerin ein Ferngesprach. Nach dem darUber aufgenommenen Amtsvermerk teilte der Vertreter der
Antragstellerin mit, der Vater der Antragstellerin habe mit der Uberweisung des Erlagsbetrages bis zur Bewilligung des
gestellten Antrages zugewartet; der Erstrichter teilte dem anwaltlichen Vertreter der Antragstellerin die Ansicht mit,
daR ein Verwahrungsauftrag erst nach dem Einlangen des Erlagsgegenstandes erlassen werden konnte; der
anwaltliche Vertreter der Antragstellerin erklarte daraufhin, er werde den Vater der Antragstellerin zur Einzahlung des
Erlagsbetrages auffordern, und ersuchte um Ubermittlung eines Erlagscheines zur Uberweisung an die
Verwahrungsabteilung. Diesem Ersuchen kam das Erstgericht nach. Als innerhalb weiterer sechs Wochen der
Erlagsbetrag noch nicht eingezahlt war, wies das Erstgericht den Erlagsantrag aus diesem Grunde ab.
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Eine Ausfertigung dieses am 21. Mai 1986 gefal3ten Beschlusses wurde dem Vertreter der Antragstellerin am 23. Mai
1986 zugestellt. Am 27. Mai 1986 erlegte der Vater der Antragstellerin den im Erlagsantrag genannten Betrag.

Die Antragstellerin stltzte ihren Rekurs gegen die Abweisung ihres Erlagsgesuches auf die Tatsache des wahrend der
Rekursfrist bewirkten Erlages sowie auf die Ansicht, daR3 die Vornahme des Erlages keine Voraussetzung fur die
begehrte BeschluRfassung tber die Annahme des Erlages zu Gericht ware.

Das Rekursgericht bestatigte die abweisliche Entscheidung des Gerichtes erster Instanz.

Es erachtete das Vorbringen der Antragstellerin in ihrem Erlagsantrag nicht als Darlegung eines tauglichen
Erlagsgrundes. Die Antragstellerin ficht die bestatigende Entscheidung des Rekursgerichtes wegen Nichtigkeit und
offenbarer Gesetzwidrigkeit mit einem Abanderungsantrag im Sinne ihres Erlagsantrages an. Die von der
Rechtsmittelwerberin geltend gemachten Anfechtungsgrinde wurden nicht zu einer in sich schlissigen Darstellung
gebracht.

Die Rechtsmittelwerberin will die Zusendung des Erlagscheines als eine das Erstgericht bindende und der Rechtskraft
fahige Kundgabe eines richterlichen Entscheidungswillens im Sinne der Stattgebung des Erlagsantrages gewertet
wissen; sie wirft dem Rekursgericht vor, gegen das Verbot, lber eine solcherart "rechtskraftig entschiedene" Sache

nochmals abzusprechen, verstoRen zu haben.

Es ist ein Erfordernis "rechtsglltiger Verfugungen" im Sinne des 8 2 Abs. 1 AufBStrG, dall der gerichtliche
Entscheidungswille ausdrucklich, also nicht blof3 schllssig, und in einer verfahrensrechtlich beachtlichen Form, also
jedenfalls auBerhalb einer Tagsatzung schriftlich, kundgetan werde, um eine das Gericht selbst bindende Erledigung
darzustellen. Solange eine solche Erledigung nicht vorlag, bestand einerseits die Entscheidungspflicht des Gerichtes
fort, andererseits fehlte es aber an jeder Selbstbindung. Die Rechtsmittelausfihrungen unterstellen dagegen die
Beachtlichkeit von Gerichtshandlungen (hier: der Zusendung eines Erlagscheines) als schlissigen Ausdruck eines
Entscheidungswillens und setzen sich damit Uber anerkannte Grundsatze der verfahrensrechtlichen
Betrachtungsweise von Gerichtshandlungen hinweg. Die Ausfuhrungen zum Anfechtungsgrund der Nichtigkeit sind
unter der dargestellten verfahrensrechtlichen Voraussetzung unschlissig.

Rechtliche Beurteilung

Auch die Rechtsmittelausfihrungen zum Anfechtungsgrund der offenbaren Gesetzwidrigkeit sind nicht schltssig: Die
Antragstellerin hat in ihrem Erlagsgesuch zwar mit hinreichender Deutlichkeit zum Ausdruck gebracht, dal? sie mit dem
von ihr in Aussicht genommenen Gerichtserlag als Vorkaufsberechtigte gegeniber dem Belasteten einen
Einldsungstatbestand zu erflllen trachte; sie hat aber trotz der von ihr selbst behaupteten schwebenden Rechtslage
nicht eindeutig geklart, welche Rechte dem Erlagsgegner an dem zu erlegenden Geldbetrag zustehen sollten, welche
Voraussetzungen erfillt sein muafRten, damit der Erlagsbetrag dem Erlagsgegner ausgefolgt werden durfe; die
Antragstellerin hat in ihrem Erlagsantrag vielmehr zum Ausdruck gebracht, es sei unsicher, ob ein Vorkaufsfall und
damit ein Einlésungsfall vorliege und eine Forderung des Erlagsgegners als dem mit dem Vorkaufsrecht Belasteten
Uberhaupt bestehe. Wenn sie unter diesen von ihr selbst behaupteten Umstanden in ihrem Erlagsantrag offen
gelassen hat, welche rechtlichen Bindungen sie selbst in Ansehung des Erlagsgegenstandes auf sich zu nehmen bereit
war, kann die Ansicht des Rekursgerichtes, nach dem Antragsvorbringen liege kein tauglicher Rechtsgrund fur den
Erlag vor, nicht offenbar gesetzwidrig sein.

Mangels schllssiger Ausfuhrung eines nach 8 16 Abs. 1 AuBStrG beachtlichen Anfechtungsgrundes war der
Revisionsrekurs gegen die bestatigende Entscheidung des Gerichtes zweiter Instanz zurtckzuweisen.
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