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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.09.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Samsegger als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Resch, Dr. Jensik, Dr. Riedler und Dr. Schlosser als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Ernst S*** Rechtsanwalt in Oberpullendorf, als
Masseverwalter im Konkurs Gber das Vermdgen der K*** Keramik- und Baustoffindustrie V.V*¥** KG, Neckenmarkt (S
8/83 des Landesgerichtes Eisenstadt), wider die beklagte Partei L***- H*** Niederdsterreich, Wipplingerstralie 2, 1010
Wien, vertreten durch Dr.Paul Doralt, Rechtsanwalt in Wien, wegen S 6,792.245 s.A. infolge Rekurses der beklagten
Partei gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 27. Dezember 1984, GZ. 18 R
264/84-15, womit das Urteil des Landesgerichtes Eisenstadt vom 25.Juni 1984, GZ. 4 Cg 42/84-9, (teilweise) unter
Rechtskraftvorbehalt aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

In Stattgebung eines am 4.Marz 1983 gestellten Antrages erdffnete das Landesgericht Eisenstadt mit Beschlul3 vom
7.Marz 1983 Uber das Vermdgen der K*** Keramik- und Baustoffindustrie V.V*** KG (im folgenden kurz

Gemeinschuldnerin) den Konkurs und bestellte den Klager zum Masseverwalter.

Dieser begehrte zuletzt den Ausspruch, dal3 die von der Gemeinschuldnerin und der beklagten Partei seit 6.Janner
1983 vereinbarten Zessionen betreffend mehrere im einzelnen angefiihrte Rechnungen der Gemeinschuldnerin und
alle auf Grund dieser und der vorausgehenden Zessionen sowie auf Grund gesonderter Abtretung von Forderungen
gegen den Verband landwirtschaftlicher Genossenschaften fiir Niederdsterreich seit diesem Tage von der beklagten
Partei vereinnahmten Zahlungen den Konkursgldaubigern gegenlber insoweit unwirksam seien,als die beklagte Partei
ber die Abdeckung von Uberziehungen des zu Konto Nr.0123-800249 mit einem Rahmen von 7 Mill S vereinbarten
Kredites hinausgehende Sicherstellungen und Befriedigungen erlangt habe, und die Verurteilung der beklagten Partei
zur Zahlung von S 6,792.245,-- samt Anhang. Er brachte hiezu vor, die beklagte Partei habe der Gemeinschuldnerin
einen Fakturenzessionskredit bis zum Betrag von 5 Mill S eingerdaumt. Der Kreditrahmen sei noch vor Ende 1982 auf 7
Mill S erh6éht worden. Zur Sicherung des Kredites habe die Gemeinschuldnerin der beklagten Partei unter anderem die
gegenwartigen und zukUnftigen offenen Buchforderungen mittels Rahmenzessionsvereinbarung
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(Mantelabtretungserklarung) abgetreten; davon hatten lediglich bis auf weiteres die Forderungen gegen die
landwirtschaftlichen Genossenschaften und an eine Firma K*** gusgenommen sein sollen. 60 Tage vor
Konkurseréffnung (am 6.Janner 1983) habe der Kredit einen Saldo von S 8,448.812,89 erreicht; dieser Saldo sei jedoch
in der Zwischenzeit auf S 207.755,-- verringert worden, weil in den letzten Tagen vor Konkurserdffnung laufend
Forderungen abgetreten worden und sowohl auf Grund dieser wie auch der vor dem 6. Janner 1983 erfolgten
Abtretungen Zahlungen eingegangen seien. Soweit der Kreditrahmen reiche, seien diese Zahlungen im Sinne des § 30
Abs.1 Z.1 KO inkongruent gewesen. Das gelte vor allem fur die Zahlungen auf Forderungen gegen den
Raiffeisenverband Burgenland von S 2,086.514,50 und gegen den Verband landwirtschaftlicher Genossenschaften fur
Niederdsterreich von S 2,444.643,71, weil diese Forderungen von der Zessionsvereinbarung vorerst Uberhaupt hatten
ausgenommen sein sollen. Bei diesen letzteren Zessionen sei "glaublich" auch die Form nicht eingehalten worden.
Angefochten wirden auch die Zahlungen seit 6.Janner 1983; da der Debetsaldo ausgehend von einer Ausschépfung
des Kreditrahmens um S 6,792.245,-- verringert worden sei, liege insoweit eine abweichende Deckung vor. Die
beklagte Partei bestritt die Erhéhung des Kreditrahmens von 5 auf 7 Mill S und die Ausnehmung der Forderungen
gegen die landwirtschaftlichen Genossenschaften fir Niederdsterreich von der Zessionsvereinbarung. Auf Grund
derselben habe die beklagte Partei Anspruch auf die Abtretung der Forderungen und auf Verwendung der darauf
eingehenden Zahlungen zu deren Deckung gehabt, so dal3 von einer Inkongruenz keine Rede sein kdnne.

Das Erstgericht gab dem Leistungsbegehren mit S 4,792.245,-- samt Zinsen statt und wies das Mehrbegehren von 2 Mill
S samt diesbeziiglichen Zinsen ab; Uber das - unrichtig als Feststellungsbegehren formulierte - Begehren, die
angefochtenen Rechtshandlungen den Konkursglaubigern gegeniber als unwirksam zu erklaren, sprach es nicht ab.
Es stellte fest:

Mit Vertrag vom 12.Janner 1981 trat die Gemeinschuldnerin der beklagten Partei zur Sicherung des Kredites samtliche
gegenwartigen und zukunftigen Forderungen aus Lieferungen und Leistungen im Rahmen ihres Betriebes sowie aus
Miet- und Pachtverhaltnissen ab. Die Bekanntgabe der Forderungen sollte durch Vorlage von Zessionsverzeichnissen
sowie Rechnungs- und Vertragskopien erfolgen. Die Gemeinschuldnerin verpflichtete sich zur Anbringung von
Vermerken auf den Rechnungen, dalR Zahlungen an die beklagte Partei zu leisten seien, und ferner zur
Ersichtlichmachung der Zessionen in ihren Blchern. Der Kreditrahmen wurde mit 5 Mill S festgelegt. In der Folge
gestattete die beklagte Partei der Gemeinschuldnerin Uberziehungen, fiir die Uberziehungszinsen berechnet wurden.
AuBerdem wurde vereinbart, daR jeder Rechnung der Gemeinschuldnerin Zahl- bzw. Erlagscheine der beklagten Partei
mit Angabe des Kreditkontos beizulegen seien. Hievon sollten bis auf weiteres Rechnungen an die
Lagerhausgenossenschaften in Niederdsterreich und an die Firma K*** in Kirchschlag ausgenommen sein. Schon bei
AbschluB des Kreditvertrages wurden die Forderungen gegen diese Schuldner von der Generalzession ausgenommen.
Solche Forderungen wurden in der Folge auch nicht an die beklagte Partei abgetreten. Mit Schreiben vom 5.November
1982 verlangte die beklagte Partei die Offenlegung der Abtretung der Forderungen gegen die
Lagerhausgenossenschaften in Niederdsterreich und die Firma K*** Forderungen an die genannten
Genossenschaften wurden erstmals im Janner 1983 zediert.

Nach dem 7.Janner 1983 gingen folgende Zahlungen auf das in der Klage naher bezeichnete Kreditkonto ein:
1.) S 3,861.696,81 aus Zessionslisten, die vor dem 7.Janner 1983 vorgelegt wurden;
2.)56,694.999,51 aus Zessionslisten, die nach dem 7. Janner 1983 vorgelegt wurden;

3.)S$1,814.578,12 und S 992.598,71 aus Ersatzzessionen, die in Ansehung des ersteren Betrages vor und in Bezug auf
den letzteren Betrag nach dem 7.)anner 1983 deshalb vorgenommen wurden, weil die Schuldner trotz der Zession
Zahlungen an Dritte geleistet hatten, wobei die beklagte Partei davon Abstand nahm, von den Schuldnern erneut
Zahlung zu verlangen.

Nach dem 6Janner 1983 kamen der beklagten Partei aus der Abtretung von Forderungen gegen
Lagerhausgenossenschaften in NiederOsterreich insgesamt S 2,444.643,71 zu. Ab dem 7.J)anner 1983 wurden der
Gemeinschuldnerin von der beklagten Partei S 2,042.858,-- zur Verflgung gestellt; mit diesen Mitteln wurden die
Kosten der Betriebsfiihrung bestritten.

In rechtlicher Hinsicht verneinte das Erstgericht den Anspruch der beklagten Partei auf Abdeckung des Debetsaldos
unter dem vereinbarten Kreditrahmen von 5 Mill S, weil sie den Kreditvertrag nicht gekiindigt habe. Daher kénne diese
Deckung angefochten werden. Soweit sich der Saldo innerhalb der letzten 60 Tage auf S 207.755,-- verringert habe,
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liege inkongruente Deckung vor. In Ansehung der Ausleihungen von S 2.042.858,-- sei Kongruenz anzunehmen; soweit
sei die Anfechtung nicht berechtigt. Die Zahlungen auf Grund der Abtretung von Forderungen gegen die
Lagerhausgenossenschaften in Niederdsterreich im Betrag von S 2,444.643,71 seien Uberdies vereinbarungswidrig
erfolgt.

Das Berufungsgericht bestatigte das Ersturteil im abweislichen Teil, anderte es hingegen im stattgebenden Teil dahin
ab, dal? es das Klagebegehren mit einem weiteren Betrag von S 1,379.381,59 samt diesbezlglichen Zinsen gleichfalls
abwies, und hob es im restlichen Umfang (Stattgebung im Betrag von S 3,412.863,41 samt Zinsen) und im Kostenpunkt
unter Rechtskraftvorbehalt auf. Es flhrte aus, entgegen der Ansicht des Klagers habe sich das Erstgericht zu Recht mit
dem Anfechtungsgrund des8 31 Abs.1 Z.2 KO nicht auseinandergesetzt, weil der Klager keine Behauptungen -
insbesondere in Bezug auf die Kenntnis bzw. das Kennenmussen der Zahlungsunfahigkeit - aufgestellt habe, die
diesem Tatbestand unterstellt werden kénnten. Das Klagebegehren sei sohin allein am Tatbestand des § 30 Abs.1 Z.1
KO zu prifen. Im Hinblick auf die jungste hochstgerichtliche Judikatur werde gebuhrende Deckung gewahrt, wenn der
Glaubiger den Anspruch auf diese noch vor Beginn der Frist des8 30 Abs.1 KO erworben habe. Daher kénnten
Sicherstellungen, die gleichzeitig mit der Begriindung der Schuld eingeraumt worden seien, nicht angefochten werden.
Der Anspruch auf Deckung oder Sicherstellung werde weiters durch eine auf die Abtretung kinftiger Forderungen in
genau festgelegtem Ausmald und zur Sicherstellung eines bestimmten Kredites gerichtete Vereinbarung wirksam
erworben. Der Anfechtungsgegner erlange durch Zahlungen auf Grund vereinbarungsgemaller Abtretungen
gebuhrende und damit anfechtungsfreie Deckung. Das treffe vorliegendenfalls zu, weil die Zession diesen Inhalt
aufweise und schon vor Beginn der im § 30 Abs.1 KO bestimmten Frist und Gberdies gemeinsam mit dem Kreditvertrag
vereinbart worden sei. Damit seien weder die vereinbarungsgemallen Abtretungen noch die darauf geleisteten
Zahlungen nach 8 30 Abs.1 Z.1 KO anfechtbar. Aus der Entscheidung JBI.1982, 380 sei fur den Klager nichts zu
gewinnen, weil diese in einem entscheidenden Punkt einen anderen Sachverhalt betroffen habe. Die zur Tilgung des
Kontokorrentkredites bestimmten Zahlungen seien namlich nicht auf Grund von Sicherungszessionen geleistet
worden. Nur auf solche Falle treffe die vom Obersten Gerichtshof vertretene Auffassung zu, daR wahrend der Laufzeit
eines nicht fallig gestellten Kredites innerhalb seines Rahmens geleistete Zahlungen mangels klagbaren Anspruches
eine nicht gebiihrende Deckung seien. Schon Kénig sei in seiner Kritik an der genannten Entscheidung (in 0)Z 1982,
458) davon ausgegangen, daB3 sie nur ungesicherte Kontokorrentkredite betreffe. Nicht zuletzt aber ergebe sich aus
der Entscheidung 4 Ob 559/83, der Glaubiger habe darauf Anspruch, daf die auf Grund der Abtretung eingehenden
Betrdge auf das Kreditkonto eingezahlt und zu seiner Befriedigung verwendet wirden. Beim gesicherten
Kontokorrentkredit komme es somit nicht darauf an, ob der Kredit bei Eingehen der angefochtenen Zahlung fallig
gestellt gewesen sei und daher ein klagbarer Anspruch auf Rickzahlung des Kredites bestanden habe. Auch den
Zahlungen (von S 2,042.858,--) nach dem 7Janner 1983 (also innerhalb der 60-Tage-Frist) ldgen dieselben
Vereinbarungen wie den frilheren Zahlungen zugrunde. Die beklagte Partei habe auf Grund der Sicherungszession vor
dem 6. Janner 1983 Anspruch auf Abtretung von Forderungen zur Sicherung des Kredites erworben. Insofern
unterscheide sich der vorliegende Fall von jenem der Entscheidung RdW 1984, 242 (=4 Ob 559/83); dort seien die
angefochtenen Abtretungen auf Grund neuer, nach Einbringung des Konkursantrages und in Kenntnis desselben
getroffener Vereinbarungen erfolgt. Gesondert seien allerdings die Ersatzzessionen zu prifen. Im Punkt 10 der
Kreditannahme durch die Gemeinschuldnerin sei festgehalten, daf? diese bei ihr eingegangenen Betrage nur dann fur
sich verwerten diirfe, wenn die beklagte Partei mit der Abtretung anderer offener Forderungen in zumindest gleicher
Hohe und Sicherheit einverstanden sei und ferner nur nach Durchfiihrung der Ersatzabtretung. Auf Grund dieser
Vereinbarung habe die beklagte Partei keinen Anspruch auf Vornahme von Ersatzzessionen gehabt; es habe vielmehr
jeweils einer entsprechenden Vereinbarung bedurft. Es sei deshalb entscheidend, ob die Ersatzzessionen vor oder ab
dem 6Janner 1983 erfolgt seien, weil die beklagte Partei nur im ersteren Fall schon vor der kritischen Zeit einen
Anspruch auf die Abtretungen erworben habe. Aber auch als Zug-um-Zug-Geschéafte zu beurteilende Zessionen
innerhalb des kritischen Zeitraumes, bei denen also die Sicherstellung zugleich mit der Begrindung der Schuld
gewahrt worden sei, seien nicht anfechtbar, soweit sie den jeweils "als Gegenleistung" ausgezahlten Kredit besichert
hatten. Eine innerhalb der 60-Tage-Frist vereinbarte zusatzliche Sicherheit ware dagegen inkongruent. In diesem
Umfang sei die Rechtssache noch nicht spruchreif, weil mit den Parteien erdrtert und festgestellt werden mdusse,
inwieweit die Gewahrung der der Gemeinschuldnerin wahrend der kritischen Zeit zugeflossenen Kreditbetrage von
den Ersatzzessionen abhdngig gewesen sei. Nur soweit die Ersatzzessionen ausschlie3lich zur Sicherstellung solcher
Kreditbetrage gedient und keine Ubermalige Sicherstellung geboten hatten, lage geblhrende Deckung vor. Sollten sie
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auch frahere Kreditbetrage gesichert haben, wdren sie nur insoweit nicht anfechtbar, als sie die von der
Gemeinschuldnerin neu in Anspruch genommenen Kreditbetrage nicht tberstiegen hatten. Auch in Ansehung der auf
Grund der Abtretung von Forderungen gegen die Lagerhausgenossenschaften in Niederdsterreich geleisteten
Zahlungen sei die Rechtssache zum Teil noch nicht spruchreif; das Erstgericht habe - auf Grund anderer
Beweisergebnisse als der vorgelegten Urkunden - die Feststellung getroffen, daRR die Abtretung von Forderungen
gegen die Lagerhausgenossenschaften in Niederdsterreich bei Abschlul3 des Kreditvertrages ausgenommen worden
sei. Somit sei die Verpflichtung zur Abtretung der Forderungen erst durch das Schreiben vom 5.November 1982
entstanden. Dieses Schreiben kénne nur dahin verstanden werden, daR die beklagte Partei nun auch die Abtretung
dieser Forderungen verlangt habe. Hiezu sei sie berechtigt gewesen, weil die Ausnahmeregelung nur "bis auf weiteres"
habe gelten sollen. Da die Verpflichtung zur Abtretung noch vor Beginn des maRgeblichen Anfechtungszeitraumes
begriindet worden sei, sei die entsprechende Vereinbarung nocht anfechtbar. Die Wirksamkeit der Abtretung von
Forderungen gegen die Lagerhausgenossenschaften in Niederdsterreich hange jedoch auch von der fir die
Sicherungszession gebotenen Form - und zwar der Verstindigung des Drittschuldners, der Ubersendung eines
Verzeichnisses der sicherungsweise abgetretenen Forderungen oder einer schriftlichen Abtretungserklarung jeweils in
Verbindung mit der Anbringung von Vermerken in den Biichern des Zedenten - ab. Das habe der Klager schon in der
Klage vorgebracht, allerdings nur im Umfang von Forderungen von S 2,420.264,70. Bei der im Kreditvertrag
vereinbarten Form handle es sich gerade um die Verpflichtung zur Verstandigung des Drittschuldners einerseits und
die Verpflichtung zur Vorlage von Zessionsverzeichnissen und zur Anbringung von Buchvermerken andererseits. Die
Einhaltung zumindest eines dieser Formerfordernisse sei fur die Gultigkeit der von der Gemeinschuldnerin an die
beklagte Partei bewirkten Abtretungen erforderlich. Sei keines der Formgebote beachtet worden, habe die beklagte
Partei mangels Gultigkeit solcher Abtretungen keinen Anspruch auf Zahlung gehabt. Dann ware aber insoweit
Inkongruenz der Befriedigung anzunehmen. Nach dem Klagsvorbringen seien die Formerfordernisse bei der der
Zahlung von S 2,420.264,70 entsprechenden Abtretung von Forderungen gegen die Lagerhausgenossenschaften in
Niederdsterreich nicht beachtet worden. Da hiezu Feststellungen fehlten, miften sie vom Erstgericht nachgetragen
werden. Spruchreif im Sinne der Abweisung sei hingegen die Rechtssache insoweit, als das Klagebegehren auf Zahlung
von S 3,412.863,41 samt Anhang gerichtet sei.

Rechtliche Beurteilung

Der von der beklagten Partei gegen den berufungsgerichtlichen AufhebungsbeschluRR gerichtete Rekurs ist nicht
berechtigt. Die beklagte Partei beruft sich zur Untermauerung ihrer Rechtsauffassung, auch die Ersatzzessionen seien
geblhrende Deckung, auf die zwischen ihr und der Gemeinschuldnerin vereinbarte (General-)Zession aller
gegenwartigen und kuinftigen Forderungen aus Lieferungen und Leistungen im Rahmen des Betriebes der
Gemeinschuldnerin. Damit umfasse die Zessionsabrede schon von vornherein samtliche Forderungen der
Gemeinschuldnerin, so daR die beklagte Partei auch Anspruch auf die Ersatzzessionen gehabt habe. Dal3 selbst eine
Generalzession nicht schlechterdings alle offenen Buchforderungen des Zedenten erfal3t, sondern sich auf diese
Forderungen nur soweit erstreckt, als der Zessionar damit keine UbermaRige Besicherung erlangt (vgl. hiezu Ertl in
Rummel, ABGB, Rdz 4 zu § 1392), rdumt die Rekurswerberin selbst ein, ergibt sich aber auch aus den Punkten 2 und 10
der Zessionsvereinbarung (Beilage 1). Danach ist die Gemeinschuldnerin zur Abtretung neuer Forderungen
verpflichtet, wenn die beklagte Partei einzelne Forderungen als nicht deckungsfahig ablehnt (Punkt 2), und berechtigt,
direkt bei ihr eingegangene Betrage auf abgetretene Forderungen fiur sich zu verwenden, wenn eine Vereinbarung
Uber die Abtretung anderer offener - also nicht

abgetretener - Buchforderungen in zumindest gleicher Hohe und Sicherheit zustande kam und diese Ersatzzessionen -
in geeigneter Publizitdtsform - durchgefihrt wurden (Punkt 10). Diese besonderen - die Generalzession erganzenden -
Vertragsbestimmungen lassen schon ihrem Wortlaut nach und im Zusammenhang mit dem Ubrigen Inhalt der
Abtretungsvereinbarung keinen anderen SchluR zu, als daR nicht Uberhaupt alle Forderungen aus dem
Geschaftsbetrieb der Gemeinschuldnerin, sondern nur Forderungen dieser Art in einem Umfang, wie er zur Deckung
des jeweiligen Saldos - allenfalls des vereinbarten Kreditrahmens - unbedingt erforderlich war, abgetreten sein sollten.
Andernfalls ware fUr die zusatzliche Abtretung anderer offener Buchforderungen Gberhaupt kein Platz.

Die Fassung des die Ersatzzessionen regelnden Punktes 10 der Zessionsvereinbarung ("Nur in dem Falle, als Sie sich
damit einverstanden erklaren,....") rdumte der beklagten Partei keinen Anspruch auf Ersatzabtretungen ein; fand sich
die Gemeinschuldnerin hiezu nicht bereit, konnte die beklagte Partei vielmehr nur entweder die Herausgabe der bei



der Gemeinschuldnerin unmittelbar eingegangenen Betrage begehren oder - soweit die Voraussetzungen hiefur
vorlagen (8 1395 zweiter Satz ABGB) - den Schuldnern die neuerliche Zahlung abfordern. Dem Berufungsgericht ist
demnach bei seiner Auslegung dieser Vertragsbestimmung, es habe zum Zustandekommen der Ersatzzessionen
jeweils erst einer konkreten Vereinbarung zwischen den Parteien des Kreditverhaltnisses bedurft, kein Rechtsirrtum
unterlaufen. Soweit die beklagte Partei - wie das nach Punkt 10 der Zessionsvereinbarung auch geboten war - mit der
Gemeinschuldnerin in Verhandlungen Ulber Ersatzzessionen eingetreten ist, hat sie selbst zu erkennen gegeben, dal}
sie vorher - nach Bekanntgabe entsprechender offener Buchforderungen - volle Deckung hatte, und ware bei
Weigerung der Gemeinschuldnerin, Ersatzabtretungen vorzunehmen, darauf beschrankt geblieben, der
Gemeinschuldnerin die bei dieser (bzw. fUr sie bei Dritten) eingegangenen Forderungsrealisate bzw. den
Drittschuldnern die erneute Zahlung abzufordern.

Die beklagte Partei fihrt ins Treffen, der "scheinbare" Widerspruch zwischen Global- und Ersatzzession lasse sich
durch die Uberlegung l6sen, sie sei berechtigt gewesen, auf die Forderungsrealisate zu verzichten, nachdem sich
herausgestellt habe, daf? die Liste neu entstandener abzutretender Forderungen ausreichende Ersatzdeckung geboten
habe.

Abgesehen davon, daR die beklagte Partei einen solchen Verzicht in erster Instanz nicht behauptet hat, so dal3 der
Berucksichtigung dieses Vorbringens das Neuerungsverbot entgegensteht, biete der schon erwahnte Punkt 10 der
Zessionsvereinbarung fur eine solche rechtliche Konstruktion keine Grundlage: Nicht auf den Verzicht auf die Realisate,
sondern erst auf eine zu treffende Vereinbarung Uber die Ersatzzessionen konnte die beklagte Partei Anspriiche auf
die Ersatzabtretungen griinden. Diese Vereinbarung war aber der Vertragsfreiheit der Gemeinschuldnerin vorbehalten.
An diesem Ergebnis kann auch die Uberlegung, daR die Abtretung von Forderungen fiir die beklagte Partei in der Tat
wertlos geworden ware, wenn Drittschuldner mangels Verstandigung von der Zession mit schuldbefreiender Wirkung
an die Gemeinschuldnerin gezahlt haben sollten, nichts andern. DalR dem so gewesen ware, hatten die Vorinstanzen
mangels entsprechender Behauptung in erster Instanz nicht zu priifen; im Gbrigen konnte die beklagte Partei auch in
solchen Fallen - zufolge der der allgemeinen Vereinbarung einer Generalzession vorgehenden Sonderabmachung tber
allféllige Ersatzabtretungen - nur die Herausgabe der Realisate von der Gemeinschuldnerin verlangen. Die beklagte
Partei hat auch nicht - wie in ihrem Rekurs - in erster Instanz behauptet, sie habe die den Ersatzzessionen
vorausgegangenen Abtretungen mangels Deckungsfahigkeit der Forderungen abgelehnt. Die Frage, ob Punkt 2 der
Zessionsvereinbarung, auf den sich die beklagte Partei in diesem Zusammenhang beruft, nur, wenngleich nach Ansicht
der beklagten Partei nicht deckungsfahige, so aber doch immerhin - dem Wesen der Zession entsprechend - offene
Buchforderungen zum Gegenstand habe, wovon aber bei infolge Zahlung erloschenen Forderungen (vgl. § 1412 ABGB)
keine Rede sein kdnne, braucht deshalb nicht naher gepriift zu werden. Auch das weitere Rekursvorbringen, die
beklagte Partei habe in Bezug auf das Forderungsrealisat als Treuhandgut einen Aussonderungsanspruch, auf den die
beklagte Partei Zug-um-Zug gegen neue Zessionen verzichten kdnne, ein solcher Verzicht sei deshalb der Anfechtung
gemal § 30 KO entzogen, scheitert am Neuerungsverbot, weil die beklagte Partei in erster Instanz nicht behauptet hat,
sie habe solcherart auf den Aussonderungsanspruch verzichtet.

Aber auch mit ihren Ausfihrungen zur Anfechtung der Zahlungen auf die Forderungen der Gemeinschuldnerin gegen
die landwirtschaftlichen Genossenschaften in Niederdsterreich vermag die beklagte Partei keinen Rechtsirrtum des
Berufungsgerichtes aufzuzeigen. Es kann keine Frage sein, daR die ausdricklich sicherungsweise vereinbarten
Zessionen (vgl. Punkt 1 der Zessionsvereinbarung) Dritten, vor allem den Glaubigern des Zedenten gegeniber
unwirksam sind, wenn keine der als Modus zulassigen Publizitatsformen eingehalten wurde (Mayrhofer in Ehrenzweig,
Schuldrecht, Allgemeiner Teil 3, 489f, 492 und 493 mwN in FN 13, 14 und 28). Das bestreitet auch die beklagte Partei
nicht. Fallt demnach die Eréffnung des Konkurses Uber das Vermogen des Zedenten zeitlich zwischen Verpflichtungs-
und Verflgungsgeschaft, so ist die Sicherungszession unwirksam (Ertl a.a.0 Rdz 3 zu & 1392; Welser/Foglar-
Deinhardstein in OZW 1976, 77). Sollte demnach - wie vom klagenden Masseverwalter behauptet - die Besicherung des
in laufender Rechnung geflhrten Kredites durch die vereinbarten Sicherungszessionen (hier von Forderungen gegen
die landwirtschaftlichen Genossenschaften in Niederdsterreich) mangels Einhaltung der gebotenen Publizitatsform
nicht wirksam geworden sein, so waren die in der - durch den Klager selbst gegentiber § 30 Abs.1 KO verkurzten -
kritischen Zeit (das sind die letzten 60 Tage vor der Stellung des zur Konkurser6ffnung fihrenden Antrages) - auf dem
Kontokorrentkreditkonto eingegangenen Zahlungen der landwirtschaftlichen Genossenschaften in Niederdsterreich
(auf andere Kunden der Gemeinschuldnerin hatte der klagende Masseverwalter die Behauptung mangelnder
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Publizitatsform nicht erstreckt) als abweichende (und zwar vorzeitige) Deckung zu beurteilen, weil die beklagte Partei
mangels Falligstellung des Kontokorrentkredites noch keinen klagbaren Anspruch auf diese Leistungen hatte;
Kongruenz kann nach standiger Rechtsprechung (SZ 56/168 = EvBI.1984,/64; ]BI.1982, 380) auch nicht dann
angenommen werden, wenn der Schuldner schon vor Falligkeit leisten durfte und der Anfechtungsgegner durch
Zuruckweisung des Leistungsanbotes in Annahmeverzug geriete.

Die beklagte Partei fuhrt gegen diese schon vom Berufungsgericht vertretene Ansicht unter Hinweis auf den
Doppelzweck der Abtretung zur Sicherung des Kredites und zur Befriedigung aus dem Realisat das - an sich richtige -
Argument ins Treffen, dal der Sicherungszedent vom Zessionar selbst dann die Herausgabe des bei diesem
eingegangenen Forderungsrealisates nicht verlangen kénnte, wenn die Abtretung mangels des gebotenen Modus
Dritten gegenuber unwirksam ware, weil er nur das erhalten hatte, was ihm der Zedent auch schuldete. Dabei
Ubersieht die Rekurswerberin jedoch, dal3 der vorliegende Anfechtungsprozel3 nicht das Rechtsverhaltnis zwischen
Gemeinschuldnerin und Anfechtungsgegner zum Gegenstand hat, sondern dort ausschlieBlich zu prifen ist, ob die
angefochtenen Zahlungen als abweichende Deckung zu beurteilen sind. Der beklagten Partei ist zwar beizupflichten,
daB die Abtretung beim Zessionskredit typischerweise nicht nur der Sicherung dient, sondern auch ohne weiteres die
Tilgung der gesicherten Forderung aus den Zessionseingangen bewirken soll

(SZ 57/87 =)BI.1985, 494 = EvBIl.1985/92 = RAW 1984, 242; Welser/Foglar-Deinhardstein a.a.O. 76; vgl. auch

Mayrhofer a.a.0, 491). Das kann aber nicht ins Treffen gefihrt werden, wenn die Abtretung - jedenfalls Dritten und
damit auch den Konkursglaubigern gegenilber - unwirksam ist. Die Zahlungen an die beklagte Partei erfolgten somit
den Konkursglaubigern gegentber nicht auf Grund einer Sicherungszession, sondern sie sind als fur die
Gemeinschuldnerin von Dritten geleistete Zahlungen zur Abstattung des Kontokorrentkredites vor dessen
Falligstellung zu beurteilen und somit dann der Anfechtung nicht entzogen, wenn die Merkmale der geltend
gemachten objektiven Beglinstigung (8 30 Abs.1 Z.1 KO) zutreffen sollten.

Da hiezu die erforderlichen Feststellungen fehlen, hat das Berufungsgericht das erstinstanzliche Urteil in diesem
Umfang (Ersatzzessionen; Abtretung von Forderungen gegen die landwirtschaftlichen Genossenschaften in
Niederosterreich) zu Recht aufgehoben und die Rechtssache zu deren Nachtragung an das Erstgericht

zurlckverwiesen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 52 Abs.1 ZPO.
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