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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.09.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Marold
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Jensik, Dr.Hofmann, Dr.Zehetner und Dr.Klinger
als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei S*** Gesellschaft m.b.H., Wien 21., Leopoldauerplatz 39, vertreten
durch Dr. Manfred Michalek, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Horst A*** Internationale
Mobelspedition, Gesellschaft m.b.H. & Co KG, Wien 1., Dominikanerbastei 20, vertreten durch Dr.Armin Paulitsch,
Rechtsanwalt in Wien, wegen 185.267 S s.A. (Berufungs- und Revisionsinteresse: 174.767 S s.A.) infolge Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 28. Marz 1985, GZ 1 R
2/85-45, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Handelsgerichtes Wien vom 8.0ktober 1984, GZ 30
Cg 138/83-41, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt und den BeschluR gefal3t:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Das angefochtene Urteil wird:

a) in Ansehung der Abweisung eines Betrages von 80.267 S samt 4 % Zinsen seit 2.April 1982 dahin abgeandert, dal es
als Teilurteil zu lauten hat:

"Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei den Betrag von 80.267 S samt 4 % Zinsen seit 2.April 1982
binnen 14 Tagen bei Exekution zu zahlen.

Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten aller drei Instanzen bleibt dem Endurteil vorbehalten."

b) im Ubrigen, d.h. in Ansehung der Abweisung des weiteren Betrages von 94.500 S samt 4 % Zinsen seit 2.April 1982
sowie im Kostenausspruch, aufgehoben; im Umfang der Aufhebung wird die Rechtssache zur neuen Entscheidung an
das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Am 14. Dezember 1981 transportierte die Beklagte Uber Auftrag der Klagerin eine dieser gehdrende Abkantpresse im
Gewicht von rund 12 t zum Gebdude Wien 23., Liesinger Flurgasse 4, um sie in dessen erstem Stockwerk in einer
vorbereiteten Vertiefung in einer Ecke des Raumes aufzustellen. Wegen des hohen Maschinengewichtes war die Decke
zuvor Uber Auftrag der Hauseigentimerin (G*** Galvanotechnik und Oberflachenchemie GesmbH & Co KG) von dem
Bauunternehmen P*** & Co GesmbH gepdlzt worden. Der Geschaftsfuhrer der Klagerin wies die Arbeiter der
Beklagten an Ort und Stelle ein und zeigte ihnen, wie weit sie sich im ObergeschoR bewegen durfen, namlich wie weit
die Polzung reichte. Der Partiefiihrer der Beklagten, Horst S***, sah sich die P6lzung vor Einbringung der Maschine
auch selbst an. Im ersten Stock wurde die Abkantpresse auf ein Rollenfahrwerk gestellt und mittels Hubzug bewegt.
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Infolge eines zu spat angesetzten Rechtsbogens oder infolge der Wahl eines zu groRen Bogenradius oder infolge beider
Ursachen verliel3 der Transportwagen mit 160 cm Breite den rund 2,75 m breiten gepolzten Deckenbereich. Wegen der
im ungepdlzten Bereich viel zu geringen Tragkraft der Decke brach diese ein, wodurch die Abkantpresse umstirzte
und beschadigt wurde. Die Tragkraft des gewahlten Transportfahrwerkes F 20 von 20 t war bei der verwendeten
Nutzlast von 12 t ausreichend. Eine Durchbiegung der gepolzten Decke ist zwar aufgetreten, kann jedoch keinesfalls zu
der Erscheinung gefuhrt haben, dal der Transportwagen 2 bis 3 m selbstandig gelaufen ist. Eine Schwachung der
Deckensteifigkeit durch die Ausnehmung fir den vorgesehenen Aufstellungsort der Maschine scheidet als mogliches
schadensausldésendes Moment aus, da diese Stelle aulRerhalb des EinfluBbereiches maligebender Durchbiegungen
liegt.

Die Klagerin konnte die Reparaturkosten im veranschlagten AusmafR von rund 100.000 S nicht aufbringen, weil Gber
ihr Vermdgen am 25. Mai 1981 das Ausgleichsverfahren eréffnet und am 19.0ktober 1981 ein Ausgleich mit 50 %-iger
Quote, zahlbar in 18 Monatsraten, bestatigt worden war. Das vorhandene Geld reichte nicht einmal zur ganzlichen
Bezahlung der Ausgleichsraten. Bankkredite konnte die Klagerin auf Grund ihrer wegen des Ausgleichs
beeintrachtigten Bonitat nicht erlangen. Sie mietete daher als Ersatz von der Hauseigentimerin (G*** GesmbH & Co
KG) von Janner bis Juli 1982 eine im Objekt vorhandene Abkantpresse zu 15.000 S monatlich (zuziglich 18 %
Umsatzsteuer). Die Beschadigungen der Abkantpresse wurden um den - zwischen den Parteien der Héhe nach auRer
Streit stehenden - Betrag von 80.267 S zuzlglich 18 % Umsatzsteuer behoben. Der monatliche Mietzins fur eine
derartige Abkantpresse ist mit rund 11.400 S zuzuglich Umsatzsteuer, unter Berucksichtigung einer Verzinsung des
Kapitaleinsatzes mit rund 14.000 S zuzuglich Umsatzsteuer angemessen, wobei bei der Anmietung einer nicht im Haus
befindlichen Ersatzmaschine aus dem Raum Wien Transportkosten in der GréRenordnung von rund 25.000 bis 30.000
S aufgelaufen waren. Da wahrend der Mietdauer die eigene Maschine der Klagerin nicht abgenitzt wurde, ist eine
Eigenersparnis in der GréRBenordnung von 10 % der Monatsmiete anzunehmen.

Auf die AOSp wurde in der Auftragsbestatigung der Beklagten vom 15. Dezember 1981 nicht hingewiesen.

Mit der am 15.Februar 1983 beim Erstgericht eingelangten und in der Folge eingeschrankten Klage begehrte die
Klagerin die Verurteilung der Beklagten zum Ersatz des Schadens, der ihr wegen der am 14.Dezember 1981 beim
Transport durch Leute der Beklagten verschuldeten Beschadigung des Beférderungsgutes an Reparaturkosten (80.267
S) und Mietkosten flr eine Ersatzpresse (105.000 S) entstanden sei (= 185.267 S samt 4 % Zinsen seit 2.April 1982; AS
58).

Die Beklagte bestritt das Klagebegehren zur Ganze dem Grunde nach und hinsichtlich der Mietkosten fir eine
Ersatzpresse auch der Hohe nach. Sie wendete insbesondere das Fehlen irgendeines Verschuldens auf ihrer Seite - die
Decke sei infolge der von der Klagerin zu vertretenden mangelhaften Polzung eingebrochen - und Verjahrung - die
einjahrige Klagefrist des &8 414 Abs 1 HGB sei bei Klageeinbringung bereits abgelaufen gewesen - ein.

Die Klagerin bestritt den Verjahrungseinwand, ohne dazu ein konkretes Gegenvorbringen (insbesondere Uber
Umstande, die eine Hemmung oder Unterbrechung der Verjahrungsfrist zur Folge haben kdnnten) zu erstatten.

Das Erstgericht verurteilte die Beklagte zur Zahlung von 174.767 S (= 80.267 S an Reparaturkosten und 94.500 S an
Mietkosten - 105.000 S abzlglich 10 % Eigenersparnis -) samt 4 % Zinsen seit 2.April 1982 und wies das Mehrbegehren
von 10.500 S (= 10 % Eigenersparnis) samt Anhang ab. Der Verjahrungseinwand der Beklagten sei nicht berechtigt, weil
diese gegen eine Weisung (Einweisung durch den Geschaftsfihrer der Klagerin) verstoRBen habe, sodaR die 3-jdhrige
und nicht die kirzere Verjahrungsfrist des &8 414 Abs 1 HGB zur Anwendung komme (HS VIII/8). Der Schadensfall sei
dadurch eingetreten, dal3 die Arbeiter der Beklagten fahrldssig einen Transportweg gewadhlt hatten, auf dem die
Maschine auBerhalb des gepolzten Deckenbereiches gelangt sei. Infolge dieses schuldhaften Verhaltens ihrer Arbeiter
sei die Beklagte gemalR § 1313 a ABGB schadenersatzpflichtig.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten Folge, anderte das Ersturteil, das hinsichtlich der Teilabweisung
unangefochten geblieben war, im Sinne der ganzlichen Klageabweisung ab und sprach aus, dafl3 die Revision zuldssig
sei. Es fUhrte aus:

Auszugehen sei davon, daR der vorliegende Geschaftsfall offenbar unmittelbar oder doch im Sinne des § 412 Abs 2
HGB den Bestimmungen Uber das Frachtgeschaft (88 425 ff, insbesondere 88 429, 431, 439 HGB) zu unterstellen sei,
womit fiir die Verjahrungsfrage wieder die entsprechende Anwendung des § 414 HGB folge. DaR die AOSp nicht
Vertragsgrundlage geworden seien, stehe unbekampft fest. Die vom Erstgericht fur die Ablehnung des auf § 414 HGB



gestutzten Verjahrungseinwandes zitierte Entscheidung HS VIII/8 trage die Urteilsbegrindung nicht. Diese
Entscheidung betreffe einen véllig anders gelagerten Sachverhalt, namlich eine weisungswidrige Ausfolgung des - sonst
unbeschadigten - Gutes an den Empfanger, sodald im Falle dieser Entscheidung schon die Tatbestandsmerkmale des §
414 Abs 1 HGB "... Anspriche wegen Verlustes, Minderung, Beschadigung oder verspateter Ablieferung des Gutes ..."

gar nicht vorgelegen seien.

Das Berufungsgericht vermoge sich aber auch der - inzwischen in RdW 1985, 244 und ZVR 1985/86 publizierten -
Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 9.0ktober 1984, 2 Ob 606/84, in der bei nahezu gleichartiger Sachlage
(namlich fahrlassiger Vorgangsweise der Erfullungsgehilfen des Spediteurs bei der Aufstellung einer Maschine,
wodurch diese umstirzte und beschadigt wurde) wegen eines gleichzeitig gesetzten deliktischen Verhaltens der
Erfullungsgehilfen (fahrlassige Beschadigung des Eigentumsrechtes an der Maschine) - mangels Vereinbarung einer
abgekurzten Verjahrung - die kurze Verjdhrung nach 8 414 Abs 1 HGB verneint worden sei, nicht anzuschlieBen. Die
aus Anlal3 eines vereinbarten Gltertransportes von Leuten des Beforderers (Spediteurs, Frachtfihrers ....) durch
unsachgemale BeférderungsmalBnahmen (Ladetatigkeit, Sicherung des Gutes, maschineller oder mechanisch-
handischer Transport schwer beweglicher Guter ..) verursachten Beschadigungen des Gutes erfolgten in
Durchfuhrung der vertragsgemaflen Leistung, bewirkten daher sogenannte "positive Vertragsverletzungen",
"Erfullungsschaden", jedenfalls aber ‘"vertragliche Schadenersatzanspriche". Diese - nur andeutungsweise
dargestellten - Tatigkeiten des Beforderers seien auch dem Gesetzgeber des § 414 HGB geldufig gewesen (vgl. EvBI.
1973/77 mit dem Hinweis auf die Materialien zum HGB [1897] 119), sodaRR die zufolge § 414 Abs 4 HGB nur bei
vorsatzlicher Beschadigung nicht anwendbare Verjahrungsbestimmung des § 414 Abs 1 HGB wohl auch fur derartige -
bis grob fahrlassige - Schadigungshandlungen vorgesehen worden sei (vgl. auch Koziol-Welser 6 | 212; SZ 35/69 u.v.a.).
Die vom Obersten Gerichtshof zu 2 Ob 606/84 - durch Ubernahme der diesbeziiglichen Rechtsprechung des deutschen
Bundesgerichtshofes (NJW 1953, 1180), welche aber in der deutschen Lehre unter anderem von Schlegelberger, HGB 5
V 583 und Helm, GrolRkommentar zum HGB 3 Anm. 2 und 3 zu § 414 abgelehnt werde - fir die Beurteilung der
Verjahrungsvoraussetzungen vorgenommene Rechtsfolgenaufteilung ein und desselben schuldhaften Verhaltens in
Vertragsverletzung einerseits und deliktisches Verhalten (unerlaubte Handlung) andererseits werde nach Ansicht des
Berufungsgerichtes weder der gesamten Bestimmung des § 414 HGB noch auch der Beurteilung eines schuldhaft
vertragswidrigen Erflllungsverhaltens gerecht. Gerade weil hier - wie in der genannten Entscheidung des Obersten
Gerichtshofes - nicht anlaBlich (im Sinne von neben oder gelegentlich), sondern geradezu bei der Erfillung des
Vertrages durch fahrlassiges unsachgemalies Vorgehen Beschadigungen des Transportgutes erfolgt seien, komme die
Verjahrungssonderbestimmung des § 414 Abs 1 HGB zur Anwendung.

Der Rechtsrige der Beklagten komme daher Berechtigung zu, zumal keinerlei den Beginn, Lauf oder Ablauf der
einjahrigen Verjahrungsfrist auslésende Umstdnde behauptet worden seien oder vorlagen. Angesichts dieser
Sacherledigung bedurfe es keiner gesonderten Behandlung der weiteren Berufungsgriinde.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision sei gemal3§ 502 Abs 4 Z 1 ZPO aus den in der Entscheidung dargelegten Griinden schon deshalb
zuzulassen gewesen, weil das Berufungsgericht von der genannten Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes
abgewichen sei.

Gegen das Urteil des Berufungsgerichtes richtet sich die auf§ 503 Abs 1 Z 4 ZPO in Verbindung mit§ 503 Abs 2 ZPO
gestltzte Revision der Klagerin mit dem Antrag, in Abdnderung des angefochtenen Urteils das Ersturteil
wiederherzustellen. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Beklagte beantragt, der Revision nicht Folge zu geben. Die Revision ist zulassig und auch berechtigt.

Beizupflichten ist allerdings der Auffassung des Berufungsgerichtes, dal die Anwendbarkeit der einjahrigen
Verjahrungsfrist des §8 414 Abs 1 HGB im gegenstandlichen Fall nicht unter Berufung auf die Entscheidung HS VIII/8
verneint werden kann (vgl. EvBIl. 1973/77).

Der erkennende Senat schliet sich aber ebenso wie der Senat 2 des Obersten Gerichtshofes, auf dessen zu2 Ob
606/84 gegebene Begrindung hiefir verwiesen werden kann, der Rechtsauffassung des deutschen
Bundesgerichtshofes (BGHZ 9, 301 = NJW 1953, 1180) an, daR die Verjahrungsfrist des § 414 Abs 1 HGB aulBer im Falle
einer besonderen Vereinbarung - die hier nicht vorliegt - nicht auch auf Schadenersatzanspriiche aus unerlaubter
Handlung Anwendung findet. Dieser Rechtsauffassung folgen u.a. auch (fur den deutschen Rechtsbereich) Heymann-
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Kotter, HGB 4 Anm. 1 zu § 414, Baumbach-Duden-Hopt, HGB 26 Anm. 1 A zu § 414 und (fUr den &sterreichischen
Rechtsbereich) Hammerle-Wiinsch, Handelsrecht 3 11l 325 sowie Koziol, Osterr. Haftpflichtrecht 2 346 f. Die gegen die
Rechtsauffassung des deutschen Bundesgerichtshofes von Schroeder in Schlegelberger, HGB 5V 583 und von Helm im
GrolRkommentar zum HGB 3 Anm. 3 zu § 414 (aufrechterhalten in der vierten Auflage dieses Kommentars: Anm. 4 zu §
414) ins Treffen gefiihrten Argumente wurden bereits in der Entscheidung des Senates 2 des Obersten Gerichtshofes
nicht fur Gberzeugend gefunden. Den AusfUhrungen des Berufungsgerichtes ist mit Koziol (aaO) entgegenzuhalten,
dal3 nicht stets neben einer Verletzung vertraglicher Pflichten auch ein Delikt vorliegt und daher fir die besonderen
vertragsrechtlichen Regeln ein ausreichender Anwendungsbereich verbleibt; alle Schadigungen des Vermdgens ohne
Verletzung eines absoluten Rechtes oder Schutzgesetzes und fast alle Schadigungen durch Unterlassung kénnen nur
als Vertragsverletzungen zu einer Haftung fihren. Da bei Vertragsverletzungen aulerdem gemal 8 1298 ABGB eine
Beweislastumkehr gilt, hat auch bei Anspruchsnormenkonkurrenz die kurze Verjahrungsfrist ihren guten Sinn: Auf
diese Erleichterung kann sich der Geschadigte nur innerhalb der kurzen Frist stitzen; danach hat er das Verschulden

nachzuweisen.

Im vorliegenden Fall hat die Klégerin ihre Schadenersatzansprtiche nicht ausdriicklich und ausschlieBlich auf eine
Vertragsverletzung gestutzt, sodal auch zu prufen ist, ob eine Haftung der Beklagten aus einem deliktischen Verhalten
ihrer Arbeiter besteht, zumal die Klagerin ausdrucklich vorgebracht hat, dal3 die beschadigte Maschine ihr gehdre (AS
12), woraus abzuleiten ist, dal3 die Klagerin (auch) die Verletzung eines absolut geschutzten Rechtes geltend macht.
Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich nun, wie das Erstgericht im Ergebnis richtig erkannt, dal die
Abkantpresse der Klagerin durch ein rechtswidriges und fahrlassiges, nicht nur den Vertrag, sondern auch ein absolut
geschltztes Recht der Klagerin verletzendes, also deliktisches Verhalten der Arbeiter der Beklagten verursacht worden
ist, fur das die Beklagte als Geschaftsherr gemaR 8 1313 a ABGB haftet (siehe 2 Ob 606/84 unter Berufung auf Koziol,
Osterr. Haftpflichtrecht 2 11 344 f).

Da die Hohe der Reparaturkosten auBer Streit steht, war daher hinsichtlich dieser Kosten in Abdnderung des
angefochtenen Urteils das erstgerichtliche Urteil als Teilurteil wiederherzustellen. Hinsichtlich der Mietkosten der
Ersatzpresse war die Rechtssache unter Aufhebung des angefochtenen Urteils an das Berufungsgericht zur neuen
Entscheidung zurtickzuverweisen. Das Berufungsgericht wird unter Zugrundelegung der Rechtsauffassung des
Obersten Gerichtshofes die weiteren Einwande zu behandeln haben, welche die Beklagte in ihrer Berufung gegen den
die Mietkosten betreffenden stattgebenden Teil der erstgerichtlichen Entscheidung erhoben hat. Der Kostenvorbehalt
beruht auf 8 52 Abs 1 und 2 ZPO.
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