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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.09.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Scheiderbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Melber, Dr. Huber
und Dr. Egermann als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Christine Maria B***, Hausfrau, 8380
Jennersdorf, Martinigasse 54, vertreten durch Dr. Heimo Hofstatter, Rechtsanwalt in Graz, wider die beklagten Parteien
1. Ernst S***, Handelsreisender,

8111 Judendorf/Strallengel, 2. [***
VE**_A**% 1010 Wien, Tegetthoffstralie 7,

beide vertreten durch Dr. Georg Hoffmann, Rechtsanwalt in Graz, wegen S 128.623,81 s.A., infolge Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes vom 3. Marz 1986, GZ. 5 R
17/86-18, womit infolge Berufung der beklagten Parteien das Endurteil des Landesgerichtes fiur Zivilrechtssachen Graz
vom 29. November 1985, GZ. 10 Cg 34/85-11, teilweise abgedndert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Klagerin hat den beklagten Parteien die mit S 6.223,63 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin
enthalten S 565,78 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Am 17.2.1982 stieBen auf der LandesstraBe 201 bei Kirchberg an der Raab ein von Franz B***, dem Ehegatten der
Klagerin, gelenkter PKW und der vom Erstbeklagten gelenkte und gehaltene, bei der zweitbeklagten Partei
haftpflichtversicherte PKW Kennzeichen St 403.266 zusammen. Der Ehemann der Klagerin fand hiebei den Tod, sie
selbst wurde schwer verletzt. Das Alleinverschulden des Erstbeklagten an dem Unfall wurde bereits im Vorprozef3 (10
Cg 169/83 des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz) festgestellt. Mit der vorliegenden Klage stellt die Klagerin
das Begehren auf Zuspruch eines Unterhaltsbetrages von S 143.321,50 fiir die Vergangenheit sowie einer monatlichen
Unterhaltsrente von S 4.094,90 ab 1.2.1985, weiters ein Feststellungsbegehren.

Im Revisionsverfahren ist nur noch die Frage umstritten, ob eine von der Klagerin bezogene Ausgleichszulage bei
Berechnung ihres Unterhaltsentganges zu berucksichtigen ist.

Das Erstgericht stellte fest, dall die Klagerin eine Witwenrente der Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten
bezieht, welche im Jahre 1982 durchschnittlich monatlich S 4.633,56 und schlieBlich im Jahre 1985 monatlich S 5.108,36
betrug. Den monatlichen Unterhaltsverlust der Klagerin durch den Tod ihres Ehegatten errechnete es mit S 8.270,01.
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Davon ausgehend erkannte es ihr fur die Zeit vom 1.3.1982 bis 31.1.1985 einen Unterhaltsentgang von (rechnerisch) S
121.602,67 und als kinftigen Unterhaltsentgang einen Betrag von (rechnerisch) monatlich S 3.161,65 (= S 8.270,01
abziglich S 5.108,36) zu.

Das Berufungsgericht anderte das erstgerichtliche Urteil dahin teilweise ab, dall es dem Unterhaltsbegehren auf der
Grundlage eines Unterhaltsentganges bis 31.1.1985 von (rechnersich) S 71.316,32 und eines solchen ab 1.2.1985 von
monatlich S 1.724,04 stattgab, das jeweilige Mehrbegehren dagegen abwies. Nach dem fur das Familieneinkommen
einer dreikdpfigen Familie (1 Kind) in der Rechtsprechung Ublichen Aufteilungsschliissel von 45:40:15 erwachse der
Kldgerin ein monatlicher Bruttoschaden von S 6.832,40. Unter Berlcksichtigung der Leistungen aus der
Sozialversicherung = Witwenpension zuzlglich Ausgleichszulage errechneten sich die vorgenannten
Unterhaltsentgangsbetrage. Hinsichtlich der Ausgleichszulage fuhrte das Berufungsgericht aus, der Pensionstrager
habe vorliegendenfalls zwar zu ON 10 mitgeteilt, dal} der Bezug einer Unterhaltsrente bei der Gewahrung der
Ausgleichszulage berucksichtigt werde und es dadurch zu deren Wegfall kommen kénne. Dies begann aber noch nicht,
ob und inwieweit die Klagerin die Ausgleichszulage tatsachlich verlieren werde. Hierlber werde der
Versicherungstréager durch Bescheid zu erkennen haben, welcher bekdmpfbar sei. Weiters werde der
Versicherungstrager bescheidmaRig darUber abzusprechen haben, ob die Kladgerin zur Rickzahlung eines allfalligen
Uberbezuges verhalten werden kénne. Der Versicherungstrédger habe nach § 296 Abs. 3 ASVG bei Anderung der
Sachlage (weiteres Einkommen) die Ausgleichszulage von amtswegen neu festzusetzen, wobei ein Uberbezug an
Ausgleichszulage gegen eine Pensionsnachzahlung aufgerechnet werden kdnne, wenn durch die rickwirkende
Zuerkennung oder Erhéhung einer Leistung aus der Pensionsversicherung, somit aber nicht wegen Erhéhung des der
Ausgleichszulagenberechnung zugrundeliegenden Nettoeinkommens nach den § 292 ff ASVG, ein solcher Uberbezug
bestehe. Im Ubrigen stiinde dem Versicherungstrager die im § 107 ASVG eingerdumte Mdoglichkeit der Ruckforderung
von zu Unrecht erbrachten Leistungen zu. Die Tatbestande dieser gesetzlichen Bestimmung (Leistungserschleichung
durch Verletzung von Meldepflichten oder dgl.) seien hier aber nicht Verfahrensgegenstand und es fehle jedes
ProzeRvorbringen darlber. Der Entscheidung hierlber musse zudem ein eigenes diesbezlgliches Verfahren
vorausgehen. Sollte der Pensionsversicherungstrager der Klagerin mittels Bescheid rechtskraftig den Anspruch auf
Ausgleichszulage fur die Vergangenheit oder Zukunft aberkennen und sie zur Rickzahlung verpflichten, so sei ihr
diesbezlglicher Riuckersatzanspruch gegentber den beklagten Parteien durch das Feststellungebegehren gedeckt,
zumal es unbestritten sei, dall bei der Berechnung des entgangenen Unterhaltes auch eine infolge Gewahrung der
Witwenpension aberkannte Ausgleichszulage zu bertcksichtigen sei.

In der Revision wird darauf verwiesen, dall nach der Mitteilung des Pensionsversicherungstragers ON 10 bei
Zuerkennung einer Unterhaltsrente die Ausgleichszulage rickwirkend entfallen und von der Klagerin zurtickgefordert
werden wirde. Der Richtsatz werde in Zukunft im Hinblick auf die vom Berufungsgericht zuerkannte Unterhaltsrente
von monatlich rund S 1.700,- jedenfalls Gberschritten. Bei diesem Sachverhalt kdnne es der Klagerin nicht zugemutet
werden, einen Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt abzuwarten, diesen allenfalls zu bekdmpfen und sodann auf
der Grundlage des Feststellungsurteiles ein weiteres Unterhaltsrentenbegehren gegentuber dem Schadiger zu stellen.

Rechtliche Beurteilung
Diesen Ausfuhrungen ist folgendes zu entgegnen:

Die Ausgleichszulage im Sinne der §§ 292 ff. ASVG ist ein Bestandteil der (Witwen-)Rente und wird daher ebenfalls von
der Legalzession des§ 332 ASVG erfaBt (JBl. 1961, 359;2 Ob 326/68; ZVR 1984/100). Mit ihrer bescheidmaliigen
Zuerkennung an den unterhaltsberechtigten Hinterbliebenen geht der Ersatzanspruch gegenlber dem Schadiger
grundsatzlich auf den Pensionsversicherungstrager Uber (vgl. SZ 42/174; ZVR 1976/112 ua.). Der Hinterbliebene selbst
ist demgemal zur Geltendmachung eines diesbezlglichen Schadenersatzanspruches nicht mehr legitimiert. Solange
ihm die Ausgleichszulage vom Versicherungstrager weiterhin ausbezahlt wird, erleidet er insoweit auch keinen
Unterhaltsentgang im Sinne des § 1327 ABGB. Ob die sozialversicherungsrechtlichen Voraussetzungen fiir den Bezug
der Ausgleichszulage tatsachlich gegeben sind, ist ohne Belang (EvBI. 1967/178).

Vorliegendenfalls ist unbestritten, daR die Klagerin weiterhin im Bezug der rechtskraftig zuerkannten Ausgleichszulage
steht. Es erwdchst ihr daher in diesem Umfang vorerst kein Unterhaltsentgang, sodaR sie einen solchen auch nicht
klageweise geltend machen kann. Derzeit steht lediglich dem Pensionsversicherungstrager gemall § 332 ASVG
grundsatzlich ein diesbezlglicher Ersatzanspruch gegenulber den beklagten Parteien zu.
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Ob es wegen eines Wegfalles des Anspruches auf Ausgleichszulage zu einem diesbezlglichen Unterhaltsentgang der

Klagerin kommen wird, ist im vorliegenden Verfahren nicht zu erértern.

Demgemall muR der Revision ein Erfolg versagt werden. Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens
grundet sich auf die 88 41 und 50 ZPO.
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