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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 9.September 1986 durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Reisenleitner als
Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Friedrich, Dr. Felzmann, Dr. Kuch sowie Dr.
Massauer als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Hinger als Schriftfihrer in der Strafsache
gegen Franz S*** jun wegen des Verbrechens des schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs. 3 StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Kreisgerichtes Korneuburg als
Schoffengericht vom 13. September 1985, GZ 11 b Vr 393/77-126, nach &ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit des
Vertreters des Generalprokurators, Erster Generalanwalt Dr. Knob, und des Verteidigers Dr. Lock, jedoch in
Abwesenheit des Angeklagten, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem (auch einen Teilfreispruch enthaltenden) angefochtenen Urteil wurde Franz S*** jun - im zweiten Rechtsgang
- (zu I.) des Verbrechens des schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs. 3 StGB, (zu Il.) des Vergehens (richtig der
Vergehen) der fahrlassigen Krida nach § 159 Abs. 1 Z 1 und Z 2 StGB sowie (zu lll.) des Vergehens nach § 114 ASVG
schuldig erkannt.

Darnach hat er als Geschaftsfiihrer der Unternehmen teils des Franz S*** sen und teils der AM*** GesmbH & Co KG
in Retz und an anderen Orten

I. mit dem Vorsatz, durch das Verhalten der Getauschten sich oder die zuvor genannten Unternehmensinhaber, also
Dritte, unrechtmaBig zu bereichern, Angehorige nachgenannter Unternehmen durch Tduschung Uber Tatsachen,
namlich durch die Vorspiegelung, er und/oder die von ihm Vertretenen seien zahlungsfahig und zahlungswillig, zur
Ausfolgung von Waren und zu Dienstleistungen verleitet, welche die betreffenden Unternehmen am Vermadgen
schadigten, wobei der Schaden insgesamt 637.849,75 S betrug, und zwar

1. gegen Ende Marz 1976 die W***
G*** Schaden 41.286,08 S;
2.imJahr 1976 die G*** G*** (nunmehr S***-O***), Schaden 394.375,47 S;

3. gegen Anfang November 1976 die Spedition Felix T***, Schaden
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32.464S;

4,

im November 1976 die Firma L***, Schaden 19.699,20 S; und
5.

im November 1976 die Firma F***, Schaden 150.025 S;

II. fahrlassig

1. in der Zeit von 1974 bis zum 31.August 1975 die Zahlungsunfahigkeit der eingangs genannten, von
ihm vertretenen Unternehmensinhaber, die Schuldner mehrerer Glaubiger waren, insbesondere dadurch
herbeigefuhrt, dal3 er leichtsinnig und unverhaltnismaRig Kredit benutzte; und

2. ab dem 31.August 1975 bis zum Ende dieses Jahres in fahrlassiger Unkenntnis der
Zahlungsunfahigkeit und ab Ende 1975 in deren Kenntnis die Befriedigung der Glaubiger, und zwar bis zum 13. Juli
1977 des erstbezeichneten sowie bis zum 8.August 1977 des zweitbezeichneten Unternehmensinhabers geschmalert,
indem er insbesondere neue Schulden einging, Schulden bezahlte und die Eréffnung des Konkurses nicht rechtzeitig
beantragte; sowie

[ll. vom Dezember 1976 bis zum August 1977 vorsatzlich Beitrage von Dienstnehmern der AM*** GesmbH & Co KG
zur Sozialversicherung im Betrag von 63.794,36 S einbehalten und der N*** G*** f(ir Arbeiter und Angestellte als
berechtigtem Versicherungstrager vorenthalten.

Rechtliche Beurteilung

Der auf 8 281 Abs. 1 Z 5 und 9 lit a StPO gestitzten Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten gegen dieses Urteil
kommt keine Berechtigung zu.

Mit Bezug auf die Fakten Il. 1. und 2. wendet sich der Beschwerdefuhrer in Ausfihrung der Mangelrige (Z 5) gegen
jene Urteilsannahmen, wonach fir den Niedergang der im Tatzeitraum trotz formeller buchhalterischer Trennung als
faktische wirtschaftliche Einheit gefihrten Unternehmen seines Vaters Franz S*** sen und der A.M*** GesmbH & Co
KG, der per 31.August 1975 zu deren Zahlungsunfahigkeit fuhrte, unter anderem das Fehlen eines kaufmannisch
durchdachten Unternehmenskonzepts mafRgebend war und wonach auch der Weiterfihrung der Geschafte nach dem
Eintritt der Insolvenz keinerlei Sanierungskonzept zugrundelag, zumal die Entwicklung eines solchen Konzepts schon
deshalb auf Schwierigkeiten gestof3en ware, weil seit dem September 1975 die Buchhaltungsunterlagen nicht mehr
aufgebucht wurden und dementsprechend die Buchhaltung lber die genaue Lage der bezeichneten Unternehmen
keine Ubersicht mehr verschaffen konnte. In Ansehung der Buchhaltung fiir die Firma S*** sen beméngelt er, daR das
Erstgericht einerseits darauf bezogene Widerspriche im Gutachten (ON 27) und im Erganzungsgutachten (ON 77) des
Sachverstandigen Dkfm Mag P*** unerortert gelassen und sich anderseits nicht mit seiner Verantwortung
auseinandergesetzt habe, wonach eine solche Buchhaltung sehr wohl vorhanden gewesen und erst wegen des
Verkaufs der Karteikdstchen im Zug des (im Jahr 1977 eréffneten) Konkurses in totale Unordnung geraten sei. Einer
Erorterung der damit hervorgehobenen Passagen in den bekampften Gutachten (S 277, 343/1, 291/Il) sowie der
(Uberdies nur unvollstandig und nicht in ihrem Zusammenhang) zitierten Angaben des Angeklagten (S 25/I1l) bedurfte
es jedoch schon deswegen nicht, weil das Schoffengericht zum einen ohnehin gar kein voélliges Fehlen einer
Buchhaltung fur die Firma S*** sen, sondern, wie schon erwdhnt, blo3 fur die Zeit ab September 1975 deren
Mangelhaftigkeit festgestellt hat (US 14, 31), diese Konstatierung aber weder durch die angeblichen Widerspriche im
damit relevierten Befund des Sachverstandigen noch durch die in Rede stehende Verantwortung des
Beschwerdefiihrers in Frage gestellt wird, und weil es zum anderen die gertigten Feststellungen tber das (auch schon
flr die Zeit vor dem September 1975 angenommene) Fehlen eines Unternehmenskonzepts (US 10, 27) durchaus nicht
aus den erwahnten Buchhaltungsmangeln ableitete, auf die es hier unmiverstandlich nur in ihrer hypothetischen
Bedeutung als organisatorisches Hindernis hinwies (US 14), sondern augenscheinlich aus der planlosen
Geschaftsfuhrung des Angeklagten in ihrer Gesamtheit, die es auf Grund des Sachverstandigengutachtens und der
Aussage des Zeugen Dkfm B*** in Verbindung mit seinen eigenen Angaben als erwiesen annahm (US 10, 13, 14 f., 27,
31f).

Dabei hinwieder hat es den Abschlul? eines Kooperationsvertrages durch den Beschwerdefihrer mit der



Weinhandelsfirma B*** im Jahr 1973, der in der Folge zwar einerseits zu einer Personalkostenersparnis, anderseits
jedoch zu einer UmsatzeinbuRe flihrte, ebensowenig Ubergangen (vgl US 8) wie dessen Behauptung (S 31/11l), er habe
taglich Besprechungen uber die Mdglichkeiten einer Umsatzausweitung und Uber die Ausarbeitung neuer Geschafte
gefuhrt (US 14, 31). Auch das Zustandekommen eines Know-how-Vertrages der Firma M*** mit der Firma A***-W#***.
GesmbH, der noch im Wirtschaftsjahr 1975 einen auBerordentichen Ertrag brachte (US 16), die Verhandlungen des
Angeklagten Uber die Durchfihrung eines "sich Uber Jahre hinaus erstreckenden Weingeschaftes" mit der Firma P***
im Fruhjahr 1975 (US 12) und die - mangels konkreter Erinnerung allerdings eher vagen (vgl S 61 f./Ill) - Angaben des
Zeugen Dr.P*** (US 28) hat das Erstgericht ohnehin in den Kreis seiner Erwagungen einbezogen. Eine spezielle
Erorterung jener Verantwortung des Beschwerdeflihrers hingegen, wonach er jahrlich 100.000 km "von Kunde zu
Kunde", wie insbesondere zu GroRkunden in die Bundesrepublik Deutschland, gereist sei (S 31/Ill), war in diesem
Zusammenhang entbehrlich, zumal im Urteil gar nicht bezweifelt wird, dal er jedenfalls bestrebt war, "viel einzukaufen
und weiterzuverkaufen und den Umsatz zu erhéhen" (US 10).

Die Beschwerde geht aber auch mit der - sowohl im Rahmen der Mangelrlige als auch in Ausfiihrung der Rechtsriige
vertretenen, der Sache nach indessen durchwegs einen Rechtsirrtum (Z 9 lit a) behauptenden - Auffassung fehl, dem
Angeklagten werde im Hinblick auf den zuvor erwdhnten Kooperationsvertrag mit der Firma B***, auf den Know-how-
Vertrag mit der Firma A***-W*** auf die taglichen betriebsinternen Besprechungen sowie auf die unter Einschaltung
des Dr.P*** gefiihrten Vertragsverhandlungen mit der Firma P*** zu Unrecht wirtschaftliche Planlosigkeit und damit
ein fahrldssiges Handeln im Sinn des § 159 Abs. 1 StGB unterstellt. Denn nach den Urteilsannahmen dienten die
solcherart hervorgehobenen unkoordinierten Einzelhandlungen zwar der Umsatzausweitung (US 10, 27), doch
beruhten sie keineswegs auf einem langerfristigen Gesamtplan, fir dessen Fehlen das Schéffengericht denkfolgerichtig
gerade darin ein Indiz erblickte, dal "jeden Tag Konzepte gemacht" werden muBten (US 31); daftr, daRR der
Geschéftstatigkeit des Beschwerdeflihrers ohnedies ein unternehmerisches Gesamtkonzept zugrundegelegen ware,
kdnnen sie demnach mit Fug nicht ins Treffen gefihrt werden.

"Wie ein solches hdatte aussehen miussen", ist der (sachlich die Unmdglichkeit eines derartigen Konzepts
behauptenden) Beschwerde (Z 9 lit a) zuwider den Entscheidungsgriinden sehr wohl zu entnehmen:

insbesondere hatte es dazu einer Gesamtplanung bedurft, in deren Rahmen Berechnungen Uber die (nach Lage des
Falles schon wegen des hohen Fremdkapitaleinsatzes, dem nennenswerte Eigenmittel nicht gegeniberstanden,
Uberdurchschnittlichen) Kostenbelastungen und, darauf aufbauend, Uber die Rentabilitdt der in Aussicht genommenen
Geschéfte sowie Uber die Mdglichkeit anzustellen gewesen waren, mit den daraus zu erwartenden Erlésen die
bestehenden Verbindlichkeiten abzudecken (US 14, 27, 42); dieses Erfordernis, dem der Angeklagte mit dem blof3en
Bemihen, die Umsatze auszuweiten, um Gewinne zu erzielen, wobei er lediglich darauf hoffte, "daR es schon
irgendwie weitergehen wirde" (US 14), jedenfalls nicht entsprach, wird durch den Beschwerdehinweis darauf, daB in
der Weinbranche ein "hohes Mal? an Flexibilitdt" notwendig sei, durchaus nicht in Frage gestellt. Nicht zielfhrend ist
auch der (primar auf dessen Geschaftstatigkeit nach dem Eintritt der Zahlungsunfahigkeit bezogene) Einwand (Z 5), der
Beschwerdefihrer sei, der Auffassung des Zeugen Dkfm B*** entsprechend, bei der Fihrung der Geschafte stets von
Optimismus getragen gewesen; denn zum einen wird ein vom Angeklagten zur Schau getragener Optimismus im Urteil
ohnehin konstatiert (US 31), wobei eine derartige Einstellung selbst dann, wenn sie echt ist, die Annahme eines
fahrldssigen Handelns und insbesondere eine fahrldssige Unkenntnis der eingetretenen Zahlungsunfahigkeit
keineswegs ausschlieRt, und zum anderen steht die damit relevierte Zeugenaussage der Feststellung, daR die vom
Beschwerdefiihrer gezeigte Zuversicht fir die Zeit ab Ende 1975 nur "zur Beruhigung Dritter" bestimmt war (US 31), gar
nicht entgegen, sodald sie insoweit nicht besonders erdrtert werden mufite. Mit den Hinweisen darauf aber, daR er den
Gesamtumsatz der Firma S*** sen in den Jahren 1972 bis 1975 von rund 5 Mio S auf 24,2 Mio S gesteigert habe und
daB er bei der Firma M*** im Wirtschaftsjahr 1975/76 gegenlber dem Vorjahr, in dem sie mit einem Verlust von 2,1
Mio S und mit einer buchméRigen Uberschuldung von 4,8 Mio S abgeschlossen hatte (US 11), eine erhebliche
Erldssteigerung sowie im Zusammenhang mit Entgeltleistungen aus dem Know-how-Vertrag mit der Firma A***-\W***

einen

auBerordentlichen Ertrag von 3,9 Mio S erzielt habe (US 16), macht der Angeklagte der Sache nach geltend, er sei zu
wirtschaftlichem Optimismus berechtigt gewesen und habe aus diesem Grund nicht fahrlassig gehandelt (Z 9 lit a);
auch damit ist er indessen nicht im Recht.

Denn in bezug auf die Firma S*** sen 133t er dabei die durch die Umsatzausweitung entstandene - vor allem durch
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den dazu benétigten Fremdkapitaleinsatz verursachte und einer rentablen Geschaftsgebarung entgegengestandene -
erhéhte Kostenbelastung auBer acht, und in Ansehung der Firma M*** (ibergeht er, dall beide Unternehmen eine
wirtschaftliche Einheit bildeten, wobei die ins Treffen geflhrte Ertragssteigerung grol3teils der Firma S*** sen zuflof3,
die sie zur Schuldenabtragung verwendete (US 9 f., 13, 16). Indem er sich tber diese Urteilsfeststellungen hinwegsetzt,
bringt er demnach den geltend gemachten materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrund, der nur durch einen Vergleich des
gesamten mafRgebenden Sachverhalts mit dem darauf angewendeten Gesetz dargetan werden kann, nicht zu einer
prozeBordnungsgemallen Darstellung. Nicht stichhdltig sind ferner jene (im Rahmen der Rechtsrige erhobenen)
Einwande des Beschwerdefihrers (Z 9 lit a), mit denen er dem Fahrlassigkeitsvorwurf entgegenhalt, er habe bei der
Weiterfuhrung der Geschafte "selbstverstandlich" auch Kredite in Anspruch nehmen mussen, die in den Jahren 1974
bis 1976 nicht hdher gewesen seien als in den Jahren davor, und er sei aullerdem stets durch Burgen und Banken
darin bestarkt worden, diese Kredite aufzunehmen.

Kommt es doch im hier aktuellen Zusammenhang nicht auf die Dringlichkeit des Bedarfs, auf das jahrliche Ausmaf3
einer KreditbenUtzung oder auf die Bereitwilligkeit der Geldgeber zur Kreditgewahrung, sondern ausschlie3lich darauf
an, ob die Inanspruchnahme von Fremdkapital aus der Sicht des Kreditnehmers dem Grund und der Héhe nach als
wirtschaftlich gerechtfertigt erscheint. Das aber hat das Erstgericht im vorliegenden Fall insbesondere im Hinblick auf
die unzureichende Eigenkapitalausstattung der Unternehmen, auf deren hohe Zinsenbelastung und schlechten
Geschaéftserfolg sowie auf die Kurzfristigkeit der zur Verfligung gestandenen Kredite durchaus zutreffend verneint,
zumal die zu erwartenden Rickzahlungsméglicheiten den (insgesamt eingegangenen) Ruckzahlungsverpflichtungen
(objektiv) in keiner Weise entsprachen und der Angeklagte diese Verpflichtungen auch (subjektiv) keineswegs auf die
gegebene finanzielle Situation und die (bei Anwendung gehdriger Sorgfalt zu erwartende) Entwicklung der
Unternehmen abstimmte; daR er immer wieder relativ bereitwillige Geldgeber fand, dndert daran ebensowenig wie der
Umstand, dal3 die V*¥** R*** nach der Aufkiindigung des von ihr gewahrten Kredits zum 31.Juli (in der Beschwerde
irrig: 31.8.) 1975 die Einbringung ihrer Forderungen im Hinblick auf die vorhanden gewesenen Sicherstellungen nicht
sofort zligig betrieb (US 11).

Nicht gesetzmaRig ausgefihrt ist die Beschwerde (Z 9 lit a) insoweit mit der urteilsfremden Behauptung, diese
Kreditaufkiindigung sei "lediglich formal" erfolgt und der Beschwerdefiihrer habe nichtsdestoweniger mit Zustimmung
der Bank ungehindert weiterhin Kredit benutzen dirfen. Denn das Schéffengericht hat demgegentiiber ausdricklich als
erwiesen angenommen, daf3 die in Rede stehende Kiindigung durchaus ernst gemeint war und auch vom Angeklagten
so verstanden wurde (US 11, 29 f.); mit seiner in der Mangelrlige (Z 5) relevierten Verantwortung dahin, dal der
Kreditrahmen immer wieder mit Zustimmung der Bank Uberzogen wurde (S 24/1ll), muBBte es sich dabei nicht
auseinandersetzen, weil sich jene Bekundungen lediglich auf das Jahr 1974 bezogen.

Desgleichen vermag der Beschwerdeflhrer in bezug auf die Annahme, dal} die Zahlungsunfahigkeit der
Unternehmensinhaber per 31. August 1975 eintrat, mit seinen Hinweisen darauf, dal} der Geschaftsgang beider
Unternehmen nach diesem Zeitpunkt voll aufrechterhalten blieb (US 13 ff.), dal3 es in der Folge zu einer erheblichen
Verringerung des Schuldenstandes kam (US 13 f., 16) und daR bis zum Dezember 1976 samtliche laufenden
Exekutionen durch Zahlung beendet wurden (US 15 f.), einen Rechtsirrtum (Z 9 lit a) nicht aufzuzeigen.

Eine Zahlungsunfahigkeit im Sinn des§ 159 StGB setzt namlich nicht voraus, daR der Schuldner seine Zahlungen zur
Ganze einstellt; sie liegt vielmehr schon dann vor, wenn er - wie das Erstgericht im vorliegenden Fall auf ausreichender
und mangelfreier Feststellungsgrundlage als erwiesen annahm - mangels flussiger Mittel nicht imstande ist, alle seine
falligen Verbindlichkeiten bei redlicher wirtschaftlicher Gebarung binnen angemessener Frist voll zu erfillen (vgl OJZ-
LSK 1977/316 uva). Besonderer Konstatierungen Uber die Hohe der exekutiv betriebenen Forderungen aber sowie
dartber, welche Schulden speziell von der Firma S*** sen beglichen wurden, bedurfte es im gegebenen
Zusammenhang nicht. Eine - entgegen den Beschwerdebehauptungen auch nicht aus dem Sachverstandigengutachten
(S 315/1) ableitbare - Feststellung dahin indessen, daRR auch die laufenden Abgabenschulden bezahlt worden seien,
hatte im Hinblick darauf, dall sich der Angeklagte ganz im Gegenteil umfangreiche Abgabenhinterziehungen
zuschulden kommen lieRR (US 6, 16 sowie 11 b Vr 487/78 des Kreisgerichtes Korneuburg), gar nicht getroffen werden
kénnen.

Die Konstatierung schlieBlich, daf’ dem Beschwerdefiihrer zu Ende des Jahres 1975 jene Tatumstande bewul3t waren,
aus denen sich in rechtlicher Hinsicht die Zahlungsunfahigkeit der Unternehmensinhaber ergab (S 11 f.), hat das
Schoffengericht keineswegs primar aus einer Mitteilung des Sachverstandigen dartber abgeleitet, daR ersterer ihm
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gegenuUber "den Zeitpunkt des Eintritts und die Erkennbarkeit der Zahlungsunfahigkeit 1975 akzeptiert" habe (S 303/Il),
sondern vielmehr auf sein Zugestandnis in der Hauptverhandlung gestutzt, wonach zu dieser Zeit nicht mehr genug
flussige Mittel vorhanden waren, um alle laufenden Verbindlichkeiten abdecken zu kénnen (S 29, 30/11l); damit, dal3 der
(formell auch insoweit nicht gestandige) Angeklagte dabei sein zuvor erwahntes, seinerzeit gegeniber dem
Sachverstandigen abgelegtes "Gestandnis" abschwachte (S 31/Ill), hat es sich ohnedies ausdricklich
auseinandergesetzt (US 30 f.). Verfehlt ist ferner die Beschwerdeauffassung (Z 9 lit a), dall durch die
BetriebsfortfUhrung nach dem Eintritt der Zahlungsunfahigkeit "zum Nachteil alter bzw neuer Glaubiger keine
Anderung" eingetreten sei, weil dadurch der Schuldenstand bis zur Konkurseréffnung sogar verringert wurde (US 13 f,,
32). Eine Glaubigerbenachteiligung tritt namlich nicht nur dann ein, wenn die Weiterflihrung der Geschafte insgesamt
zu einer Verschlechterung der Vermoégenslage des Gemeinschuldners fuhrt, sondern auch in jenen Fallen, in denen
(wie hier) durch willkirliche Zahlungen an einzelne Glaubiger oder durch das Eingehen neuer Schulden der allen
Gliubigern gemeinsame Befriedigungsfonds verdndert wird (vgl O)JZ-LSK 1976/147 uva);, gerade das aber hat das
Erstgericht im vorliegenden Fall als erwiesen angenommen (US 14, 33). Aus dieser rechtlichen Uberlegung folgt aber
auch, dal3 jene in der Nichtigkeitsbeschwerde (Z 5) als "nicht erklarlich" bezeichnete Feststellung, wonach die der Firma
M*** qus dem ZufluRR von Ertragen an die Firma S*** sen entstandene Forderung gegen letztere uneinbringlich war
(US 16), keine entscheidende Tatsache betrifft, ganz abgesehen davon, dal sich die vom Beschwerdefihrer vermif3te
Begrindung fur diese Konstatierung aus den umfangreichen UrteilsausfUhrungen zur wirtschaftlichen Situation der
Firma S*** sen ohnehin ergibt und dal3 insbesondere nicht zu erkennen ist, was der Umstand, dal das
Liegenschaftsareal der Firma M*** (und nicht etwa der Firma S*** sen) seiner Ansicht nach stark unterbewertet
wurde, an der Uneinbringlichkeit der erwahnten Forderung andern sollte.

Das an die Rechtsrige gegen den Schuldspruch wegen Betruges anknupfende Beschwerdevorbringen dagegen, dald
"das oben Angefuhrte ... vollinhaltlich auch fur die Kridafakten" gelte, ist - wie der Vollstandigkeit halber vermerkt sei -
mangels jeglicher Substantiierung in Ansehung der Tatbestdnde nach 8 159 Abs. 1 Z 1 und Z 2 StGB einer
argumentationsbezogenen Erdrterung von vornherein nicht zuganglich.

Zu den Betrugs-Fakten 1. 1. bis 5. bekampft der Beschwerdeflihrer mit der Mangelrtge (Z 5) vorerst eine vermeintlich
"in der rechtlichen Beurteilung ... getroffene Feststellung" dahin, "dal3 die Ubliche Umlaufgeschwindigkeit der vom
Getauschten eingesetzten Betriebsmittel betrachtlich Uberstiegen wurde"; eine solche Konstatierung ist aber dem
Urteil in Wahrheit gar nicht zu entnehmen. Das Erstgericht hat ndmlich mit der gerligten Passage (US 46) ausschlieRlich
in rechtlicher Hinsicht, also ganz allgemein und ohne aktuellen Bezug zum hier zu beurteilenden Sachverhalt, darauf
hingewiesen, dalR nach herrschender Judikatur (SSt 30/15) ein Vermdégensschaden beim Betrug Uber jene Falle, in
denen die vom Tater zugesicherte Gegenleistung flir einen herausgelockten Vermégenswert nicht termingerecht oder
doch immerhin innerhalb eines den Regeln des redlichen Verkehrs entsprechenden Zeitraums erbracht wird, sondern
vielmehr als in zeitlich unbestimmte Ferne entriickt erscheint und deshalb bei einer auf Wahrheit bedachten
Buchfihrung als dubios abgesetzt werden miiBte, hinaus auch dann eintritt, wenn die Erfiillung zumindest so spéat
erfolgt, dalR die Ubliche Umlaufgeschwindigkeit der vom Getduschten eingesetzten Betriebsmittel erheblich
beeintrachtigt wird (idS auch SSt 46/8, EvBl 1974/303 ua); in bezug auf die dem Angeklagten zur Last fallenden
konkreten Betrugsfakten dagegen hat es in Ansehung seines Schadigungsvorsatzes sowie des Schadenseintritts
ohnedies zu jedem Fall ausdriicklich festgestellt, dafd er von vornherein gar nicht daran dachte, sich an irgendein
vereinbartes Zahlungsziel zu halten, sondern jeweils bezweckte, die von ihm zugesicherten Gegenleistungen in eine
unbestimmte und unbestimmbare Ferne zu entricken, sowie ferner, dall die inkriminierten Schadensbetrage
tatsachlich nach wie vor unberichtigt aushaften (US 18/36, 19 f./37 f., 20 f./39, 21 f./40, 22 f./41). Der zuvor relevierte
Vorwurf eines Begrindungsmangels geht daher vollends ins Leere.

Der dargelegten Rechtsansicht des Schoffengerichts aber ist - der Beschwerdeauffassung zuwider - durchaus
beizupflichten; dementsprechend waren zum einen Konstatierungen tber die Ubliche Umlaufgeschwindigkeit der von
den Getduschten eingesetzten Betriebsmittel entbehrlich, und zum anderen kommt es auch nicht darauf an, ob der
Beschwerdefihrer allenfalls vor hatte, die betreffenden Forderungen irgendwann einmal zu befriedigen (Z 9 lit a).

Formelle Begriindungsmangel des Urteils (Z 5) in Ansehung jener insoweit mafRgebenden Feststellung, wonach er zwar
eine Schadigung der Glaubiger nicht direkt in der Form bezweckte, dal3 er deren Forderungen Uberhaupt nicht erfillen
werde, wonach er indessen eine Schadenszufligung insofern ernstlich fir moglich hielt und sich damit abfand, als er
die von ihm zu erbringende Gegenleistung in eine zeitlich unbestimmte Ferne entrlickte sowie solcherart auf dem



Racken der Glaubiger spekulierte (US 17, 36, 38, 39, 40, 41), vermag er mit der Beschwerde nicht aufzuzeigen; mit
seinen Gegenargumenten - wie insbesondere mit der Behauptung, er habe nach dem normalen Verlauf der Dinge mit
Wahrscheinlichkeit einen Vermdgenszuwachs zu erwarten gehabt und darauf vertraut, daR kein Schaden eintreten
werde, sodal3 er hodchstens den Abschlull riskanter Geschafte aus sachlich unbegrindetem wirtschaftlichem
Optimismus als bewul3te Fahrlassigkeit zu verantworten habe - ficht er nur im Verfahren Uber
Nichtigkeitsbeschwerden unzuldssigerweise die erstinstanzliche Beweiswurdigung an.

Soweit er jedoch die in Rede stehenden Konstatierungen Ubergeht, indem er entweder ohne die nach dem Gesagten
erforderliche Differenzierung davon ausgeht, dal? er die Absicht gehabt habe, "die Schulden zu begleichen" und "die
Geschadigten schadlos zu halten, ... wenn er wieder Uber Geld verflge", oder darliber hinausgehend sogar auf die
urteilsfremde Annahme abstellt, daR er den Berechtigten die ihnen zugesicherten Leistungen bereits "nach Eingang
der nachsten Zahlungen" habe erbringen wollen, fUhrt er auch die einen Bereicherungs- und Schadigungsvorsatz
seinerseits bestreitende Rechtsriige (Z 9 lit a) nicht gesetzmaRig aus. Sowohl in tatsachlicher (Z 5) als auch in
rechtlicher Hinsicht (Z 9 lit a) vollig verfehlt schlieBlich ist die Beschwerdeansicht, daR der Angeklagte in den ihm
angelasteten Betrugsfallen nicht mit Bereicherungsvorsatz gehandelt habe, weil er "auch im Jahr 1976 ... wesentliche
Schulden berichtigte"; ist doch in keine Richtung hin zu erkennen, inwiefern das Herauslocken von Waren und
Dienstleistungen in bestimmten Fallen deshalb, weil im gleichen Zeitraum andere Verbindlichkeiten beglichen wurden,
nicht mit einem auf eine Vermdgensvermehrung gerichteten Vorsatz des Taters verbunden gewesen sein sollte.

Abermals nicht prozeRordnungsgemaR ausgefiihrt sind des weiteren jene Rechtsrigen (Z 9 lit a), mit denen der
Beschwerdefiihrer dem ihm zur Last fallenden Tauschungsvorwurf entgegenhdlt, er habe sich zur Zeit der
Tathandlungen zumindest subjektiv in einer "momentanen teilweisen" Zahlungsunfahigkeit befunden und er sei beim
AbschluB der betreffenden Geschafte nicht verpflichtet gewesen, jeweils "auf die gegebene schlechte Geschéaftslage
bzw Situation im Betrieb hinzuweisen". Denn nach den Urteilsfeststellungen war ihm zum einen das Vorliegen der
endglltigen Zahlungsunfahigkeit zu den Tatzeiten bereits langst zum Bewul3tsein gekommen und ist er zum anderen
mit den inkriminierten Tauschungshandlungen, speziell in bezug auf die Erfillung der vereinbarten
Zahlungskonditionen, Uber ein blof} passives Verhalten unzweifelhaft hinausgegangen.

In Ansehung des Faktums I. 2. wendet sich der Angeklagte im besonderen dagegen, daf3 ihm im Urteil als Tauschung
vor allem vorgeworfen werde, er habe sich als alleiniger Unternehmensinhaber ausgegeben und erklart, mit seinem
gesamten Vermogen flr die Forderungen der G*** G*** zu haften: da er sich gegenlber den ausscheidenden
Gesellschaftern der Firma M*** tatsachlich zur Schad- und Klagloshaltung hinsichtlich der aushaftenden Kredite
verpflichtet habe, sei diese Erklarung nicht unrichtig gewesen (Z 5). Zu der solcherart relevierten Erkldrung hat aber das
Erstgericht - abgesehen davon, daf} sie sehr wohl unrichtig war, weil der Beschwerdeflhrer nicht alleiniger
Unternehmensinhaber gewesen ist und sich seine (bereits am 31.August 1974 eingegangene) Verpflichtung, die
seinerzeit aus der Firma M*** ausgeschiedenen Gesellschafter schad- und klaglos zu halten, nur auf deren
Inanspruchnahme aus Burgschaften fir bis dahin schon aufgenommene Kredite bezogen hat (US 9) - ausdrticklich
festgestellt, dal3 er sie erst am 4.April 1977, und zwar anlalich seines Ansinnens an den Lieferanten, die nicht
eingelosten Wechsel zu avalieren, also langst nach dem Herauslocken der hier aktuellen Lieferungen im Jahr 1976,
abgab; die dem Schuldspruch zugrunde gelegte Tauschungshandlung dagegen erblickte es in seiner Vorspiegelung, die
mit dreimonatigem Zahlungsziel hingegebenen Wechsel fristgerecht einlésen zu wollen, sowie zahlungsfahig und
zahlungswillig zu sein (US 19 f., 37 f.). Auch diese Mangelriige geht daher fehl.

Gleiches gilt fur die Beschwerdebehauptung zum Faktum I. 5., das Erstgericht habe sich bei der Annahme einer
Tauschung des Karl G*** nicht mit dem aus der Verantwortung des Angeklagten (S 43/lll) abzuleitenden Umstand
auseinandergesetzt, dalR dieser zu dem Genannten in freundschaftlichen Beziehungen gestanden sei und letzterer
daher ohnehin "Uber die schlechte Firmensituation" und "Uber die finanziellen Schwierigkeiten" des
Beschwerdefiihrers "bestens Bescheid gewul3t" habe. Denn das Schoffengericht hat die guten persdnlichen
Beziehungen des Angeklagten zu Karl G*** keineswegs Ubersehen, im hier aktuellen Fall jedoch eine Tauschung zwar
nicht Uber die allgemeine finanzielle Situation der Unternehmen, wohl aber in bezug auf die Zusicherung der
konkreten Zahlung festgestellt und die (ungeachtet des Sonderwissens des Lieferanten angenommene)
Tauschungsmoglichkeit sowie den Tauschungserfolg durchaus denkfolgerichtig gerade damit begriindet, dal3 letzterer



dem Beschwerdefiihrer eben wegen seines guten personlichen Verhdltnisses zu ihm vertraute (US 22). Soweit der
Angeklagte schlielich den Schuldspruch zum Faktum Ill. mit Bezug darauf bekampft, dal3 er nicht den Vorsatz genabt
habe, die N*** G*** zy

schadigen (sachlich Z 9 lit a), genlgt der Hinweis darauf, dal3 zur Verwirklichung des Tatbestands nach§ 114 ASVG ein
Schadigungsvorsatz des Taters nicht erforderlich ist. Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen.

Das Erstgericht verurteilte den Angeklagten wegen der ihm nach dem angefochtenen Urteil zur Last fallenden
Straftaten und wegen der Vergehen der (in der Zeit vom Mai 1976 bis zum September 1977 durch das Beiseiteschaffen
und VeraulRern von gepfandeten Sachen, und zwar eines LKWSs, eines PKWs, mehrerer Buromaschinen und Bliromdbel
sowie von insgesamt 286.320 | Wein, vertbten) Vollstreckungsvereitelung nach 8 162 Abs. 1 und Abs. 2 StGB sowie des
(im Jahr 1977 begangenen) Einbehaltens und Vorenthaltens von (weiteren) Dienstnehmerbeitragen zur
Sozialversicherung (im Betrag von rund 16.000 S) nach § 114 ASVG gemaR 8§ 28 Abs. 1, 147 Abs. 3 StGB zu eineinhalb
Jahren Freiheitsstrafe.

Dabei wertete es sein reumutiges Gestandnis zum Faktum Ill. & 114 ASVG) und seinen teilweisen Beitrag zur
Wahrheitsfindung als mildernd, das Zusammentreffen mehrerer strafbarer Handlungen und deren Wiederholung
innerhalb eines langeren Zeitraums sowie die groBe Schadenshdhe beim Betrug hingegen als erschwerend; besondere
Grinde fir die Gewahrung bedingter Strafnachsicht fand es nicht. Der Berufung des Angeklagten, mit der er eine
Strafherabsetzung und die Anwendung des § 43 Abs. 2 StGB anstrebt, kommt gleichfalls keine Berechtigung zu.

Zwar ist dem Berufungswerber im Hinblick auf die mittlerweilige Tilgung seiner Vorstrafen nachg 45 Abs. 1 lit b WeinG
sowie nach 8 33 Abs. 1 und § 13, 88 33 Abs. 2 lit b, 35 Abs. 1, 44 Abs. 1 lit ¢ FinStrG, die er in den Jahren 1974 und 1979
erlitten hatte, seine nunmehrige Unbescholtenheit und sein - wenngleich nicht seit den hier zu bestrafenden Taten,
aber doch seit der Begehung der Finanzvergehen anzunehmendes - Wohlverhalten seit langerer Zeit zusatzlich als
mildernd zugutezuhalten; denn der gegen ihn erhobene Vorwurf eines in der Zwischenzeit durch das Versetzen von
"gewdhnlichen" Weinen mit Didthylenglykol und den Verkauf dieser Produkte als Pradikatsweine begangenen weiteren
schweren Betruges ist noch nicht Gegenstand eines rechtskraftigen Schuldspruchs und sein darauf bezogenes, nicht
weiter substantiiertes Zugestandnis im vorliegenden Verfahren allein reicht insoweit flir einen gesetzlichen Nachweis
seiner Schuld (Art 6 Abs. 2 MRK) in Ansehung einer (zum Ausschlu3 des Milderungsgrundes nach § 34 Z 18 StGB
vorauszusetzenden) strafbaren Handlung nicht aus. Desgleichen ist bei der Strafbemessung gewil
mitzubericksichtigen, dal3 der endglltige Zusammenbruch beider Unternehmen letzten Endes durch falsche
Presseberichte ausgeldst wurde (US 10 f.).

Die Ubrigen Argumente des Angeklagten fur eine Strafherabsetzung indessen sind nicht stichhaltig.

Dem Umstand, daf3 er bei seinen betriigerischen Spekulationen auf dem Rlcken der Glaubiger bereit war, im Fall eines
positiven Geschaftsganges die herausgelockten Waren und Dienstleistungen zu bezahlen, kommt kein Milderungswert
zu. Gleiches gilt dafiir, dall vom Sachverstandigen ein besonderer Privataufwand seinerseits nicht in Erfahrung
gebracht werden konnte (S 317, 349, 351/1) und daB er sich durch die Kreditgewahrung seitens der Banken sowie
durch die schon im Jahr 1974 ausgeschiedenen Gesellschafter in der Art seiner Geschaftsfihrung bestarkt fihlte;
konnte er doch bei letztlich AuBenstehenden keineswegs jenen Einblick in seine Unternehmensgebarung
voraussetzen, den er selbst hatte und der dem Fahrlassigkeitsvorwurf zugrunde liegt.

Ebenso ware es deliktsbezogen vollig verfehlt, dem Berufungswerber mit Bezug auf die "gewaltige Umsatzsteigerung",
die eine noch weitergehende Aufblahung des kostenaufwendigen Fremdkapital-Volumens mit sich brachte, sodal}
gerade sie wesentlich zum Zusammenbruch der Unternehmen beitrug, sowie auf einzelne Geschéftsfalle allein eine als
mildernd wirkende "teilweise erfolgreiche Arbeit" zuzubilligen. Eine Bedachtnahme auf die seinerzeit nach dem
Finanzstrafgesetz tber ihn verhangten Sanktionen im vorliegenden Verfahren nach 88 31, 40 StGB aber kam nach § 22
Abs. 1 FinStrG nicht in Betracht, und auch die mittlerweilige Bezahlung der ihm dort auferlegten Geld- und
Wertersatzstrafe kann hier nicht als Milderungsgrund ins Treffen gefuihrt werden. Alles in allem hat das
Schoffengericht die Uber den Angeklagten verhangte Freiheitsstrafe trotz der aufgezeigten Notwendigkeit einer
Korrektur der Zumessungsgrinde insbesondere im Hinblick auf die Hohe des Betrugsschaden von mehr als 600.000 S
und des Kridaschadens von rund 15 Mio S (S 323, 325, 351/I) sowie auf das Beiseiteschaffen betrachtlicher
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Vermdégenswerte im Stadium der Exekution innerhalb des von einem bis zu zehn Jahren reichenden Rahmens (§ 147
Abs. 3 StGB) nach seiner tat- und personlichkeitsbezogenen Schuld @ 32 StGB) mit der ohnehin nahe der Untergrenze
gelegenen Dauer von eineinhalb Jahren durchaus nicht zu streng ausgemessen.

Aus den dargelegten Erwagungen ist dem Erstgericht aber ungeachtet des langen Zurtckliegens der hier zu
beurteilenden Straftaten und der nunmehrigen Unbescholtenheit des Berufungswerbers sowie des Umstands, dal3 er
mittlerweile in einem anderen Verfahren im Weg einer knapp vierzehnmonatigen Untersuchungshaft das Ubel des
Freiheitsentzuges verspurt hat, auch darin beizupflichten, dal? - insbesondere mit Ricksicht auf seine gravierenden
Umtriebe zur Vollstreckungsvereitelung mit hohem Schaden und auf seine spateren Malversationen im Weinhandel,
die er im vorliegenden Verfahren zugegeben hat und deren strafrechtliche Beurteilung im hier aktuellen
Zusammenhang nicht von Bedeutung ist - besondere Griinde im Sinn des § 43 Abs. 2 StGB, aus denen Gewahr dafur
geboten ware, dal er keine weiteren strafbaren Handlungen begehen werde, nicht zu erkennen sind. Auch fir die
Gewdhrung bedingter Strafnachsicht ist demnach kein Raum.

Der Berufung muBte daher gleichfalls ein Erfolg versagt bleiben.
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