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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.09.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Marold
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Jensik, Dr.Hofmann, Dr.Zehetner und Dr.Klinger
als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Ludwig F***, Universitatsprofessor, Wolfauerstral3e 80, 4045
Linz, vertreten durch Dr.Bruno Binder, Rechtsanwalt in Linz, wider die beklagte Partei R¥** Q***, vertreten durch die
Finanzprokuratur,

SingerstraBe 17-19, 1011 Wien, wegen Ergreifung eines Rechtsmittels (Streitwert 65.000 S), infolge Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom 12. September 1984, GZ 2
R 192/84-9, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Linz vom 14.Februar 1984, GZ
2 Cg 348/83-5, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager ist schuldig, der Beklagten binnen 14 Tagen die mit 2.685 S bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens zu
ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Im Jahre 1963 erwarb der Klager von Werner D*** die Liegenschaft EZ 149 KG Opponitz. Die Grundflache des
Ybbsflusses steht als offentliches Wassergut im Eigentum der Beklagten. Aus der vom Klager vorgelegten
Mifl3standsfeststellung der Volksanwaltschaft vom 25.Februar 1982, VA. ZI. 35 B-3/80, geht unter anderem hervor
(Beilage G): Am 23.0ktober 1978 verfal3te der Ing.Konsulent fir Vermessungswesen Dipl.Ing.Georg L*** einen Plan
Uber die durch die Verlegung des FluRBlaufes der Ybbs im Bereich der Grundstlicke 919/1, 920/1 und 919/4 je KG
Opponitz sowie des Grundstiickes 1/3 KG Thann hervorgerufenen Anderungen. Fir das vom Gewisser der Ybbs
verlassene Wasserbett wurden die Grundsticke 1099/4 KG Opponitz und 253/2 KG Thann neu geschaffen. Mit
Bescheid vom 22.Marz 1979, ZI. 11I/1-54.019/25-W-1979, schied der Landeshauptmann von Niederdsterreich die
Grundstlcke 1099/4 KG Opponitz und 253/2 KG Thann (verlassenes FluRbett der Ybbs) gemal3 § 4 Abs. 7 WRG aus dem
offentlichen Wassergut aus. Hierauf beantragten die Eheleute G***, gestltzt auf &8 409 ABGB, im Wege der fUr die
Verwaltung dieser Grundstlcke zustandigen Finanzlandesdirektion fir Wien, NiederOsterreich und Burgenland die
Zustimmung zu einem wertgleichen Grundtausch, wonach sie die in ihrem Eigentum stehenden, in das neue Flu3bett
der Ybbs miteinbezogenen Teile der Grundstlicke 1/1 und 1/3 je KG Thann im Ausmalf3 von insgesamt 22.045 m 2 in das
Eigentum der Beklagten abtreten und hiefur von der Beklagten die aus dem o6ffentlichen Wassergut ausgeschiedenen
vorgenannten Grundstiicke im Gesamtausmal von 21.562 m 2 erhalten sollten. Mit ErlaR vom 10.September 1979, ZI.
2.083/1/2-1/5/79, hat der Bundesminister fir Finanzen diesen Antrag genehmigt und die Finanzlandesdirektion fur
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Wien, Niederosterreich und Burgenland zum AbschluR des wertgleichen Grundtausches ermachtigt. Dieser wurde in
der Folge auch durchgefihrt. Mit Schreiben der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom
18.0ktober 1979, GZ GA 12-606/7/79, wurde das Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung eingeladen, die
entsprechenden grundbucherlichen Eigentumsuibertragungen zu veranlassen. Mit Schreiben vom 25.0ktober 1979, GZ
B/7-V-1656/21, beantragte der Landeshauptmann von Niederdsterreich, vertreten durch das Amt der
Niederdsterreichischen Landesregierung, beim Vermessungsamt Amstetten, die Herstellung der sich aus dem Plan
vom 23.0ktober 1978 ergebenden Grundbuchsordnung nach 88 15 ff LiegTeilG. Daraufhin verfalste das
Vermessungsamt Amstetten antragsgemaR die Anmeldungsbogen GZ A 201/79 betreffend die Anderungen in der KG
Opponitz und GZ A 202/79 betreffend die Anderungen in der KG Thann. Mit BeschluR vom 26.November 1979, TZ
1582/79, ordnete das Bezirksgericht Waidhofen an der Ybbs die blcherliche Durchfihrung dieser Anmeldungsbogen
an. Mit Schreiben vom 10.Dezember 1979, GZ B/7-V-1656/22, beantragte der Landeshauptmann von Niederdsterreich,
vertreten durch das Amt der Niederosterreichischen Landesregierung, im Einvernehmen mit der Finanzlandesdirektion
far Wien, Niederdsterreich und Burgenland auf Grund des Erlasses des Bundesministers fUr Finanzen vom
10.September 1979 (beim Vermessungsamt Amstetten), die Grundstticke 1099/4 KG Opponitz und 253/2 KG Thann "als
Ersatzgrund nach &8 15 LiegTeilG der Liegenschaft G*** zuzuschreiben". Am 19.Dezember 1979 verfaldte das
Vermessungsamt Amstetten antragsgemaR die Anmeldungsbogen GZ A 231/79 betreffend die Anderungen in der KG
Thann und GZ A 232/79 betreffend die Anderungen in der KG Opponitz. Mit den Beschliissen vom 3.Jadnner 1980, TZ
7/80 und TZ 8/80, ordnete das Bezirksgericht Waidhofen an der Ybbs von Amts wegen die Ausscheidung der
Grundstlcke 253/2 Wald KG Thann und 1099/4 Wald KG Opponitz aus dem VZ Il (6ffentliches Wassergut) und die
Zuschreibung dieser Grundsticke zur (den Eheleuten G*** gehdrenden) EZ 40 KG Thann an (Beilagen B und C). Diese
Beschlisse wurden der Beklagten unbestrittenermafen nicht zugestellt. Die gegen die erstgerichtlichen Beschlisse
vom Klager erhobenen Rekurse wurden vom Kreisgericht St. Pdlten zurlickgewiesen, weil es ihm die Rekurslegitimation
absprach (Beilagen D und E). Der Oberste Gerichtshof gab den dagegen vom Klager erhobenen Rekursen zu 5 Ob 3/81
und 5 Ob 4/81 nicht Folge.

Mit der am 18. August 1983 beim Erstgericht eingelangten Klage begehrte der Kldger die Verurteilung der Beklagten:

1. binnen 14 Tagen bei sonstigem Zwang dem Bezirksgericht Waidhofen an der Ybbs gegenliber nachstehende
Rekurserklarung abzugeben:

"Gegen die Beschlisse des Bezirksgerichtes Waidhofen an der Ybbs vom 3.Janner 1980, TZ 7/80 und TZ 8/80, erheben
wir in offener Frist Rekurs an das Kreisgericht St. Polten wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung und stellen den
Antrag, das Kreisgericht St. Polten als Rekursgericht mdge die genannten Beschllsse des Bezirksgerichtes Waidhofen
an der Ybbs aufheben sowie die den beiden Beschlissen zugrundeliegenden Anmeldungsboégen des
Vermessungsamtes Amstetten vom 19. Dezember 1979, GZ A 231/79 und GZ A 232/79, zurlckweisen.

Unseren Rekursantrag begrinden wir im einzelnen wie folgt:

a) Gemal den 88 15 ff LiegTeilG ist die Verblcherung von Grenzverschiebungen zuladssig, die sich auf Grund tatsachlich
errichteter "Stral3en-, Weg-, Eisenbahn- und Wasserbauanlagen" ergeben haben. Im gegenstandlichen Fall handelt es
sich um "Anlandungen der Ybbs", was im Anmeldungsbogen wortlich so ausgewiesen ist. Anschwemmungen sind
jedoch keine "StraRBen-, Weg-, Eisenbahn- und Wasserbauanlagen", sodalR eine Verbiicherung nach den 88 15 ff
LiegTeilG von vornherein nicht in Betracht kommt.

b) GemaR § 16 LiegTeilG darf eine Verbiicherung schlieBlich nur erfolgen, wenn die Vermessungsbehdrde "auf dem
Anmeldungsbogen nach Maligabe der tatsachlichen Verhaltnisse bestatigt, dalR es sich um eine Stral3en-, Weg-,
Eisenbahn- oder Wasserbauanlage handelt". Eine solche Bestatigung liegt nicht vor. Die Anmeldungsbdgen enthalten
zwar den vorgedruckten Satz: "Gemal 8 16 LiegTeilG wird bestatigt, dal’ es sich um eine Stral3en-, Weg-, Eisenbahn-
oder Wasserbauanlage handelt", dies mit dem Zusatz, dal3 "Nichtzutreffendes zu streichen" ist. In diesem Satz wurde
jedoch Uberhaupt nichts gestrichen, so daR eine diesbezlgliche Bescheinigung nicht vorliegt. Die vorliegende
Formulierung konnte lediglich dahingehend verstanden werden, daf3 es sich bei den "Anlandungen der Ybbs" um eine
StraBen-Weg-Eisenbahn-Wasserbauanlage handelt, was einen offensichtlichen Unsinn darstellt, weil es eine solche
Bauanlage nicht gibt. Auch mangels Bescheinigung nach 8 16 LiegTeilG hatte daher eine Verbilcherung im
gegenstandlichen Fall nicht erfolgen durfen.
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c) Da die Anmeldungsbdgen sohin nicht den gesetzlichen Voraussetzungen entsprechen, hatten die darin enthaltenen

Antrage vom Erstgericht als unzulassig zurtickgewiesen werden mussen."
2. die beiden Rekursverfahren bis zu deren rechtskraftigem Abschlul3 gehorig fortzusetzen."
Seine Klage begrundete der Klager wie folgt:

Er habe die Liegenschaft EZ 149 KG Opponitz mit allen bis an das Ybbsufer heranreichenden Grundstiicken kauflich
erworben und in seinen tatsachlichen Besitz Ubernommen. Bald nach dem Kauf der Liegenschaft habe er erfahren,
dal Grundbuchsmappe und Katastralmappe mit dem tatsachlichen Grenzverlauf nicht Ubereinstimmten. In den
Mappen verlaufe seine Grundgrenze entlang der Grundstiicke 919/1 und 920/1. Die anschlieBenden, an das Ybbsufer
heranreichenden Grundstiicke 1099/4 KG Opponitz und 253/2 KG Thann schienen in den Mappen als (im Eigentum der
Beklagten stehendes) 6ffentliches Wasserbett der Ybbs auf. Dieses FluRbett werde von der Ybbs allerdings langst nicht
mehr benutzt, weil sie ihren Lauf durch Anschwemmung im Lauf der Jahre erheblich verdandert habe. Am 30. Oktober
1972 habe er mit der Beklagten in einem Verfahren vor der Verwaltungsbehérde (Amt der Niederdsterreichischen

Landesregierung als Verwalterin des 6ffentlichen Wassergutes) zu

GZ 111/1-54.019-W-1972 einen Vergleich geschlossen, in dem ihm die Beklagte fiir den Fall, dal3 er nicht Eigentiimer der
vorgenannten Grundsticke sein sollte, an diesen bis an das Ufer der Ybbs hin das ausschlieRRliche und
uneingeschrankte Dauernutzungsrecht eingerdumt habe. Gleichzeitig habe sich die Beklagte in dem Vergleich
verpflichtet, das Eigentum an den genannten Grundsticken nicht an die Nachbarn jenseits der Ybbs (= an die
Ehegatten G***) zu Ubertragen. Er habe sich verpflichtet, der Beklagten einen einmaligen Pauschalbetrag von 300 S zu
zahlen. Diesen Betrag habe die Beklagte auch von ihm eingefordert und nach Zahlung ordnungsgemald gebucht.
Sollten die Personen, die mit ihm die Vereinbarung vom 30.0ktober 1972 namens der Beklagten geschlossen hatten,
nicht abschlul3berechtigt gewesen sein, dann sei dieser Vergleich durch Anschein und Duldung, insbesondere durch
die Einforderung und ordnungsgemal3e Buchung des Betrages von 300 S, gultig zustande gekommen. Entgegen der im
Vergleich vom 30.0Oktober 1972 Ubernommenen Verpflichtung habe die Beklagte den Ehegatten G*** durch
Ausstellung gesetzwidriger Anmeldungsbogen das Eigentum an den Grundsticken 1099/4 KG Opponitz und 253/2 KG
Thann verschafft. Die auf Grund dieser Anmeldungsbogen gefal3ten Beschllsse des Bezirksgerichtes Waidhofen an der
Ybbs vom 3Janner 1980 seien rechtswidrig. Die Beklagte sei auf Grund des Vergleiches, aber auch aus dem Titel des
Schadenersatzes wegen Vertragsverletzung, der primar durch Naturalrestitution zu leisten sei, verpflichtet, einen dem
Vergleich entsprechenden Rechtszustand herbeizufihren, namlich die durch die Ausstellung gesetzwidriger
Anmeldungsbogen bewirkte Eigentumsverschiebung rtckgangig zu machen und dadurch den ihm verursachten
Schaden zu beseitigen. Das konne nur dadurch geschehen, dal die Beklagte die erwdhnten Beschlisse des
Bezirksgerichtes Waidhofen an der Ybbs mit Rekursen bekampfe.

Die Beklagte bestritt das Klagebegehren, beantragte Klageabweisung und wendete ein:

Insoweit das Begehren auf ein rechtswidriges und schuldhaftes Verhalten von Organen des Vermessungsamtes
Amstetten und/oder des Bezirksgerichtes Waidhofen an der Ybbs gegriindet sein sollte, werde vorsichtsweise
(insbesondere mangels Durchfihrung des Aufforderungsverfahrens nach § 8 AHG) die Unzuldssigkeit des Rechtsweges
eingewendet, da die Ausstellung der Anmeldungsbogen und die Fassung der Gerichtsbeschlisse in Vollziehung der
Gesetze erfolgt seien. In den Verhandlungen, die zu dem "Vergleich" vom 30. Oktober 1972 geflhrt hatten, habe der
Klager den Standpunkt vertreten, gemaR § 411 ABGB Eigentimer der gegenstandlichen Grundstlcke zu sein. Dieser
Standpunkt sei verfehlt, weil die Anderungen des FluRlaufes nicht durch unmerkliche Anspiilung bzw. Anschwemmung
zustande gekommen sei. Als Ergebnis einer vom Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung namens der
Bundeswasserbauverwaltung anberaumten Verhandlung (nicht vor der Verwaltungsbehérde) sei am 30.0ktober 1972
niederschriftlich festgehalten worden:

"Seitens der Eigentimerin des Gutes Thann, Karoline G***, wurde, gestltzt auf§ 409 ABGB, Anspruch auf
angelandetes Ybbsufer entlang der Parzellen Nr. 919/1 und 920/1, KG Opponitz, gestellt. Prof.Dr. Ludwig F*** wollte
diesem Vorhaben mit einem Antrag nach § 411 leg.cit. begegnen. Er verzichtet auf die sofortige Weiterfihrung des
Verfahrens, insoweit seitens der Verwaltung des offentlichen Wassergutes Anspriichen der Karoline G*** nicht
entsprochen wird und ihm die Nutzung an diesem Uferstreifen eingerdumt ist. Diese Erklarung des Herrn Prof.Dr. F***
gilt auch fir allfallige Nachfolger in seinem Eigentumsrecht an seiner Liegenschaft, dem Gut Barengschwandt.

Fur diesen Vergleich sind Herr Prof.Dr. F*** als auch allfallige Rechtsnachfolger verpflichtet, einen einmaligen
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Pauschbetrag von S 300,-- ......

Daraus gehe lediglich hervor, daR sich der Klager unter bestimmten Bedingungen zum Verzicht auf die Verfolgung
behaupteter, tatsachlich aber gar nicht bestehender Anspriche bereit erklart habe. Der Nichteintritt dieser
Bedingungen hatte bloR zur Folge, daR der Klager an einen derartigen Verzicht nicht mehr gebunden ware. Das Amt
der Niederosterreichischen Landesregierung habe in der Folge zwar den Betrag von 300 S - offenbar mehr oder
minder routinemaRig - eingefordert, doch kénne darin schon wegen der Geringfligigkeit niemals das schlissige
Zustandekommen einer Vereinbarung des vom Klager behaupteten Inhalts erblickt werden. Selbst wenn in den am
30.0ktober 1972 niederschriftlich festgehaltenen Verhandlungsergebnissen eine Vereinbarung im Sinne des
Vorbringens des Klagers gesehen werden kdnnte, ware sie nicht wirksam zustande gekommen, weil den an der
Verhandlung teilnehmenden Verwaltungsorganen die AbschluRbefugnis gefehlt hatte. Der Klager berufe sich zu
Unrecht auf eine Anscheinsvollmacht dieser Organe. lhre mangelnde Befugnis ergebe sich namlich nicht blo3 aus
internen, nicht kundgemachten Richtlinien des zustandigen Ressortministers, mit welchen der dem Landeshauptmann
generell Ubertragene Wirkungskreis zur Besorgung der Bundeswasserbauverwaltung als Auftragsverwaltung des
Bundes eingeschrankt worden sei, sondern insbesondere aus Art. IX des jeweiligen Bundesfinanzgesetzes, also einer
gehorig kundgemachten gesetzlichen Vorschrift, auf deren Unkenntnis sich der Klager nicht berufen kénne; danach
bedirfe die Einraumung eines ausschlielflichen und uneingeschrankten Dauernutzungsrechtes auf bundeseigenen
Grundflachen zwingend der Zustimmung des Bundesministers fiir Finanzen. Uberdies wiirde es sich bei der vom
Klager behaupteten Vereinbarung um einen wegen Versto3es gegen die guten Sitten unwirksamen Vertrag zu Lasten
der Karoline G*** handeln, der ein eindeutiger Anspruch nach 8 409 ABGB zugestanden sei. Mangels einer gultigen
Vereinbarung des vom Klager behaupteten Inhaltes sei die Beklagte nicht verpflichtet, den Eigentumserwerb der
Karoline G*** an den in Rede stehenden Grundflachen zu verhindern bzw. zu bekampfen. Hinsichtlich einer solchen
Verpflichtung in Ansehung des Eigentumserwerbes durch den Ehegatten der Genannten sei das Klagevorbringen mit
Riicksicht auf die Niederschrift vom 30.0ktober 1972 unschlussig. Die Beklagte als Privatrechtssubjekt habe eine zum
Schadenersatz verpflichtende Verletzung der angeblichen Vereinbarung nicht zu verantworten, die bucherliche
Eigentumsubertragung sei vielmehr ohne eine Mitwirkungsmaoglichkeit ihrerseits als Privatrechtssubjekt in Vollziehung
der Gesetze auf Grund von Anmeldungsbogen des Vermessungsamtes Amstetten im amtswegigen gerichtlichen
Verfahren nach 88 15 ff LiegTeilG geschehen. Mit einer Anfechtung der Beschlusse des Bezirksgerichtes Waidhofen an
der Ybbs durch die Beklagte ware fir den Klager nichts gewonnen, weil damit noch keinerlei Erfolg im Sinne seines
Standpunktes gewdhrleistet ware. Die den Gegenstand des Urteilsbegehrens bildenden Rekurse kénnten keinen Erfolg
haben, weil Beschliisse nach 88 15 ff LiegTeilG nur wegen Uberschreiten der Wertgrenze der 88 17 f LiegTeilG
angefochten werden kénnten und die Uberpriifung einer Bestatigung nach § 16 LiegTeilG auf ihre Richtigkeit dem
Gericht verwehrt sei. Dies fuhre zur UnschlUssigkeit der Klage und zum Fehlen des Rechtsschutzinteresses. Eine
Verpflichtung zur Anfechtung der Beschllisse des Bezirksgerichtes Waidhofen an der Ybbs sei auch mangels ihrer
Zustellung an die Beklagte nicht gegeben. Ein allfalliger Schadenersatzanspruch ware schlief3lich verjahrt, weil dem
Klager der Eintritt des behaupteten Schadens jedenfalls bereits bei seiner Rekurserhebung gegen die
bezirksgerichtlichen Beschlusse im Jahre 1980 bekannt gewesen sein mufte.

Der Klager replizierte, durch die im Klagebegehren verlangte Anfechtung der beiden Beschllisse des Bezirksgerichtes
Waidhofen an der Ybbs wirde der rechtswidrige Grundbuchsstand beseitigt und insoferne seine Rechtsposition
verbessert werden. Die Beklagte habe sich verpflichtet, die streitgegenstandlichen Grundstucke nicht an die Nachbarn
des Klagers jenseits der Ybbs zu verkaufen; der Ehegatte der Karoline G*** sei erst nach Verfassung der
Verhandlungsniederschrift vom 30.Oktober 1972 Miteigentimer geworden. Der Schadenersatzanspruch sei nicht
verjahrt, weil der eingetretene Schaden fir ihn erst mit der Zustellung der Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes
zu 50b 3/81 und 5 Ob 4/81 am 7.Mai 1981 erkennbar geworden sei.

Das Erstgericht wies die Klage ab. Aus der MiBstandsfeststellung der Volksanwaltschaft Beilage G gehe hervor, daR die
Grundstlcke 1099/4 KG Opponitz und 253/2 KG Thann durch eine nicht allmahliche, sondern plétzlich anléBlich von
drei oder vier Hochwéssern erfolgte Anderung des Laufes des Ybbsflusses entstanden seien; wahrend die Ybbs friiher
die Grenze zwischen den Grundsticken des Kldgers und der im Eigentm der Ehegatten G*** stehenden
Forstverwaltung Thann gebildet habe, verlaufe die Ybbs nun zur Ganze durch den Besitz der Ehegatten G***; im
verlassenen alten FluBbett seien die vorgenannten Grundstiicke entstanden. Unbestritten sei, dal der Klager am
30.0ktober 1972 im Rahmen eines Verwaltungsverfahrens vor der Bundeswasserbauverwaltung mit der Beklagten
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eine Vereinbarung betreffend die Grundstiicke 1099/4 KG Opponitz und 253/2 KG Thann geschlossen habe,
Verhandlungspartner des Kldgers Beamte des Amtes der Niederdsterreichischen Landesregierung gewesen seien und
der einmalige Betrag von 300 S, den an die Beklagte zu zahlen sich der Klager in dieser Vereinbarung verpflichtet habe,
auch eingefordert und vom Klager ordnungsgemal bezahlt worden sei. Der Inhalt der am 30. Oktober 1972 im
Rahmen eines Verwaltungsverfahrens vom Klager mit Beamten des Amtes der Niederdsterreichischen
Landesregierung als Verwalter des offentlichen Wassergutes geschlossenen Vereinbarung habe nicht festgestellt
werden kénnen. Die Aufnahme von Beweisen hiezu habe jedoch aus Grunden, die sich aus der rechtlichen Beurteilung
ergaben, unterbleiben kénnen. Der vorliegende Sachverhalt sei rechtlich wie folgt zu wirdigen:

GemaR 8§ 406 ZPO sei die Verurteilung zu einer Leistung nur dann zuldssig, wenn deren Falligkeit zur Zeit der
Urteilsschdpfung bereits eingetreten sei. Nehme man die vom Klager behauptete Verpflichtung der Beklagten zur
Erhebung eines Rechtsmittels gegen die Beschllsse TZ 7/80 und TZ 8/80 des Bezirksgerichtes Waidhofen an der Ybbs
vom 3.Janner 1980 als gegeben an, so bestimme sich die Falligkeit gemall § 1418 ABGB nach Natur und Zweck der
Leistung. Der Zweck bestiinde in der Verhinderung der Rechtskraft der fraglichen Beschlisse gegenliber der Beklagten.
Die Falligkeit sei daher noch nicht eingetreten, weil der Beklagten die betreffenden Beschlisse noch nicht zugestellt
worden seien und ohne Zustellung der Eintritt der Rechtskraft gegenliber der Beklagten nicht mdglich sei. Auch fehle
dem Klager das Rechtsschutzinteresse. Dieses sei nach standiger Rechtsprechung gegeben, wenn der Schuldner seine
Leistungspflicht verletzt habe oder zu verletzen drohe. Im konkreten Fall habe der Schuldner (die Beklagte) seine
Leistungspflicht, nehme man eine solche in der vom Klager behaupteten Form an, mangels Falligkeit noch gar nicht
verletzen koénnen. Darin, dal} die Beklagte ihr noch nicht zugestellte Beschliisse noch nicht mit Rechtsmitteln
bekdmpfe, kdnne keine drohende Verletzung der Leistungspflicht gesehen werden, da ungewil3 sei, wie die Beklagte
nach Zustellung der BeschlUsse reagieren werde. Ein der vom Klager behaupteten Leistungspflicht entsprechendes
Handeln kdnne keineswegs ausgeschlossen werden. Die Beklagte behaupte auch gar nicht, daB sie kein Rechtsmittel
ergreifen werde; nicht einmal der Klager selbst stelle eine solche Prognose.

Seien aber die fraglichen Beschllsse der Beklagten mangels Parteistellung im betreffenden Verfahren zu Recht nicht
zugestellt worden, so sei der Beklagten die vom Klager begehrte Leistung gar nicht mdglich.

Mit Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 17.Juli 1969, BGBI. 280, sei die Verwaltung des
offentlichen Wassergutes in den Landern auf Grund der Delegationsbestimmung des Art. 104 B-VG dem zustandigen
Landeshauptmann Ubertragen worden. Die Verwaltung des &ffentlichen Wassergutes werde einerseits durch die
Befugnisse des Eigentiimers (Republik Osterreich) und andererseits durch die éffentlich-rechtliche Verfligungsgewalt
der Wasserrechtsbehdrde begrenzt. Dem Eigentimer komme insbesondere die VerauBerung und dingliche Belastung
der zu verwaltenden Liegenschaften zu (Grabmayr-Rossmann, Das Osterreichische Wasserrecht 2 , 41). Wenn dem
Klager, wie er behauptet, im Rahmen des Verfahrens vor der Verwaltungsbehdrde am 30.0ktober 1972 tatsachlich das
ausschlief3liche und uneingeschrankte Dauernutzungsrecht an den Grundstlcken 1099/4 KG Opponitz und 253/2 KG
Thann eingerdumt worden sei, so habe es sich dabei um eine dingliche Belastung des offentlichen Wassergutes
gehandelt. Eine solche bleibe aber der Republik Osterreich als Eigentiimerin, vertreten durch den Bundesminister fiir
Finanzen, vorbehalten, weil sich die Vertretungsbefugnis des Bundesministers flir Finanzen aus Art. IX Abs. 2 des
jeweiligen Bundesfinanzgesetzes ergebe. Der Landeshauptmann als Verwalter des offentlichen Wassergutes sei zu
einer solchen Belastung nicht berechtigt. Daher kénne es im konkreten Fall auch dahingestellt bleiben, ob die
damaligen Verhandlungspartner des Klagers fir den Landeshauptmann von Niederdsterreich vertretungsbefugt
gewesen seien; fur den Bundesminister fUr Finanzen seien sie es sicherlich nicht gewesen. Der Ansicht des Klagers, der
Vergleich sei zumindest durch Duldung oder Anschein zustande gekommen, kénne nicht zugestimmt werden. Durch
Art. IX Abs. 2 Bundesfinanzgesetz 1972, also durch eine gehdrig kundgemachte gesetzliche Vorschrift, auf deren
Unkenntnis sich der Klager nach § 2 ABGB nicht berufen konne, habe die Beklagte eindeutig zum Ausdruck gebracht,
wer flr sie zum Abschlul von Vereinbarungen der streitgegenstandlichen Art berechtigt sei. Seitens der Beklagten sei
daher niemals der Anschein erweckt worden, dalR die damaligen Verhandlungspartner des Klagers vertretungsbefugt
gewesen seien. Insoweit komme auch der Einforderung des vereinbarten Betrages von 300 S durch das Amt der
Niederosterreichischen Landesregierung keine Bedeutung zu, da auch dieses nicht einmal dem Anschein nach
hinsichtlich der betreffenden Vereinbarung vertretungsbefugt gewesen sei.

Auch wurde eine Vereinbarung mit dem vom Klager behaupteten Inhalt eine Abanderung der Regelung des§ 409
ABGB zu Lasten der aus dieser Norm Berechtigten, namlich Karoline G***, bedeuten. Nach§ 409 ABGB habe ein
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Grundbesitzer, wenn ein Gewasser sein Bett verlasse und er durch den neuen Lauf des Gewassers Schaden erleide,
das Recht, aus dem verlassenen Bett oder dessen Wert entschadigt zu werden. Dabei rdume das Gesetz dem
Geschadigten ein Vorrecht auf das alte Bett ein (Klang in Klang 2 Il 280). Gerade auf den Ausschlul? dieses Vorrechtes
der Karoline G*** auf Entschadigung aus dem alten FluBbett liefe aber eine derartige Vereinbarung hinaus. Der
Abschlul3 eines solchen Vergleiches zu Lasten der Karoline G*** ohne deren Beteiligung sei aber den damaligen
Verhandlungspartnern nicht moglich gewesen.

Im Ubrigen moége es dahingestellt bleiben, ob sich die vom Klager begehrte Rechtsfolge aus der zwischen den
Streitteilen abgeschlossenen Vereinbarung ableiten lieRe, wenn diese glltig zustande gekommen ware. Selbst wenn
man eine Verpflichtung der Beklagten zur Erhebung des Rekurses gegen die Beschlisse TZ 7/80 und TZ 8/80 des
Bezirksgerichtes Waidhofen an der Ybbs anndhme, muR3te die Art der Begrindung doch der Rekurswerberin (der
Beklagten) Uberlassen bleiben, um ihr auch die Berticksichtigung eventueller eigener Interessen zu erméglichen.
Keinesfalls kdnne aus der gegenstandlichen Vereinbarung also das Recht, der Beklagten auch die Begriindung der zu
erhebenden Rekurse vorzuschreiben, abgeleitet werden, wie dies der Klager tue.

Ginge man davon aus, dal3 die streitgegenstandliche Vereinbarung gultig zustande gekommen sei, so wirde es sich,
wie der Klager selbst erkenne, um einen Akt der Privatwirtschaftsverwaltung handeln. Somit ergabe sich, dal3 der
Vertragspartner des Klagers die Republik Osterreich als Privatrechtssubjekt und nicht als Trager hoheitlicher Rechte
gewesen ware. Die vom Klager behauptete Vertragsverletzung durch das Bezirksgericht Waidhofen an der Ybbs ware
aber in Vollziehung der Gesetze, also im hoheitlichen Bereich, geschehen. Eine Vertragsverletzung durch die Beklagte
kdnne daher gar nicht vorliegen, da diese (als Privatrechtssubjekt) gar nicht gehandelt habe. Eine Haftung der Republik
Osterreich fiir rechtswidriges Handeln ihrer Organe im hoheitlichen Bereich sei nur im Wege der Amtshaftung
vorgesehen. Bei tatsachlicher Rechtswidrigkeit der Beschlisse TZ 7/80 und TZ 8/80 des Bezirksgerichtes Waidhofen an
der Ybbs mufte der Klager einen ihm entstandenen Schaden im Wege der Amtshaftung geltend machen. In der
Berufung bekampfte der Kliger die erstgerichtliche Feststellung, daR die Anderung des FluRlaufes der Ybbs nicht
allmahlich durch Anschwemmung, sondern plétzlich anlaRZlich von drei oder vier Hochwassern erfolgt sei, und die
rechtliche Beurteilung des Erstgerichtes, wobei er auch Feststellungsmangel geltend machte. Das Berufungsgericht gab
der Berufung nicht Folge und sprach aus, dafd der Wert des Streitgegenstandes, Uber den es entschieden hat, 60.000 S
(zu erganzen: nicht aber 300.000 S) Ubersteigt und die Revision nach § 502 Abs. 4 Z 1 ZPO zulassig sei. Es fuhrte aus:

Vor Eingehen in die materiellrechtliche Prifung des Klagebegehrens und des erstgerichtlichen Urteils sei zu
untersuchen, ob der Klager Uberhaupt in der Lage ware, das von ihm angestrebte Urteil im Wege der
Zwangsvollstreckung durchzusetzen. Sei er namlich dazu nicht in der Lage, dann fehle ihm tatsachlich das
erforderliche Rechtsschutzinteresse.

Zur Frage der exekutiven Durchsetzbarkeit des Klagebegehrens sei zu erwdgen: Das Klagebegehren sei mit der
wortlichen Ausfihrung einer Rechtsmittelerkldrung und einer Rechtsmittelbegriindung so ausgelegt, daf3 es im Falle
der urteilsmaBigen Stattgebung gemaR & 367 EO exekutiert werden solle. Die von der Beklagten verweigerte
Unterschrift und Einreichung bei Gericht solle durch das Urteil ersetzt werden. Erscheine dies in bezug auf die
fehlende Unterschrift noch denkmdglich, so sei der Klager eine Erklarung schuldig geblieben, in welcher Form das
angestrebte Gerichtsurteil die Einreichung des Rechtsmittels beim zustandigen Grundbuchsgericht ersetzen kénnte.
Nach den Vorstellungen des Klagers solle offenbar die Vorlage eines Gerichtsurteils die Einbringung des Rechtsmittels
durch den Prozel3gegner bei einem anderen Gericht substituieren. Der Oberste Gerichtshof habe sich in der
Entscheidung SZ 26/62 mit der Frage zu befassen gehabt, wie mit Hilfe eines Exekutionstitels der Verpflichtete dazu
verhalten werden kdnnte, eine Eingabe an die Baubehdrde zu richten. Das HOchstgericht habe in dieser Entscheidung
Uberzeugend dargelegt, daR der wesentliche Inhalt eines derartigen Exekutionstitels in der aufgetragenen
Willenserklarung liege; 8 367 EO sei dann nicht anwendbar, wenn der Verpflichtete nicht bloR zur Abgabe einer
Willenserklarung, sondern insbesondere zur Unterzeichnung einer Urkunde, durch welche diese Willenserklarung erst
ihre Wirkung aul3ern kdnne, zu verurteilen ware. Laute daher ein Titel auf Fertigung einer Eingabe an ein Gericht oder
eine sonstige Behorde, so sei dies eine unvertretbare Handlung, zu deren Erzwingung nicht gemal} &8 367 EO, sondern
allenfalls nur nach § 354 EO Exekution gefuhrt werden kdnne (Heller-Berger-Stix 2.609). Eine derartige Fallkonstruktion
liege hier vor. Zu den ProzeRvoraussetzungen fur ein Rechtsmittel fehle die zwingend vorgeschriebene Form der
Unterschrift des Rechtsmittelwerbers, bei Anwaltszwang der Unterschrift eines Rechtsanwaltes. Diese Unterschrift
kénnte durch ein Gerichtsurteil im Sinne des 8 367 EO keineswegs ersetzt werden, zumal die fur die Beklagte wie ein
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Rechtsanwalt einschreitende Finanzprokuratur kein unmittelbarer Prozel3gegner des Klagers sei und aus diesem
Grunde nicht zu einer Leistung unter Zwangssanktion verpflichtet werden kénnte. Deshalb scheide daher auch eine
Exekutionsfuhrung zur Erwirkung einer unvertretbaren Handlung gemaf3 8 354 EO aus.

Diese Uberlegungen zeigten, daR die Erzwingung eines gerichtlichen Rechtsmittels Gberhaupt nicht mit dem
Osterreichischen Prozel3recht vereinbar sei. Nach der herrschenden Lehre vom Justizgewdhrungsanspruch entspringe
dieser dem o6ffentlichen Recht (Fasching, Lehrbuch Rz 9 bis 11). Seinerzeit habe schon Pollak in seinem System des
Osterreichischen Zivilprozel3rechtes (Il 2, 796) Uberzeugend nachgewiesen, dal zwar grundsatzlich jeder Befehl zu
privatrechtlichen Leistungen vollstreckbar sei, es aber hinsichtlich gerichtlicher Befehle zu 6ffentlich-rechtlichen
Leistungen an einer einheitlichen Regelung fehle. Soweit solche Befehle nur verfahrensrechtliche Bedeutung hatten
(z.B. eine Zeugenladung), sei ihre Vollstreckbarkeit in der jeweiligen verfahrensrechtlichen Norm geregelt. DarUber
hinaus komme eine Vollstreckbarkeit von gerichtlichen Befehlen zu &ffentlich-rechtlichen Leistungen nur dort in
Betracht, wo dies im Gesetz ausdricklich angeordnet und geregelt sei (z.B. der Auftrag zur Ordnung des
Grundbuchsstandes in Nachlafallen). Im allgemeinen seien solche Befehle im Verfahren auRler Streitsachen und im
Strafverfahren exequierbar; derartige Befehle des Erkenntnis- und des Exekutionsverfahrens seien es in der Regel
nicht. Daran habe sich seither nichts gedndert, auch nicht durch die letzte Zivilverfahrensnovelle. Ein Prozef3gegner
kdénne daher nicht mit Urteil gezwungen werden, eine bestimmte gerichtliche Entscheidung mit einem Rechtsmittel zu
bekampfen.

Das Erstgericht habe mit einer materiellrechtlich Uberzeugenden Begrindung das Klagebegehren abgewiesen. Der
Klager sei durch diese Entscheidung nicht beschwert, weil aus den oben dargelegten Griinden seinem Klagebegehren
schon aus formellen Griinden kein Erfolg beschieden sein kdnnte. Der Ausspruch nach § 500 Abs. 3 ZPO grinde sich
darauf, daf? eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zur Frage der Zulassigkeit der gerichtlichen Erzwingung
der Einbringung eines Rechtsmittels nicht bekannt sei.

Gegen das Urteil des Berufungsgerichtes richtet sich die auf die Revisionsgrinde des § 503 Abs. 1 Z 2 und 4 ZPO (in
Wahrheit nur auf den Revisionsgrund des § 503 Abs. 1 Z 4 ZPO) iVm § 503 Abs. 2 ZPO gestlitzte Revision des Klagers
mit dem Antrag, das angefochtene Urteil im Sinne der Klage abzuandern. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag
gestellt.

Die Beklagte beantragt, die Revision zurtickzuweisen, in eventu, ihr nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zwar - wie die nachstehenden Ausfihrungen zeigen werden - nach8 502 Abs. 4 Z 1 ZPO, wenngleich
nicht wegen der vom Berufungsgericht genannten Rechtsfrage, zuldssig; sie ist aber nicht berechtigt.

Vorweg ist festzuhalten, daf der Kldger nicht einen Amtshaftungsanspruch geltend macht - der tbrigens nur in einem
Schadenersatz in Geld bestehen kdnnte (8 1 Abs. 1 Satz 2 AHG) -, hinsichtlich dessen mangels Durchfiihrung eines
Aufforderungsverfahrens nach 8 8 AHG Unzulassigkeit des Rechtsweges gegeben ware (Loebenstein-Kaniak-Schragel,
Kommentar zum AHG 2 , 220 mwN; Fasching, Lehrbuch, Rz 2.317). Er leitet sein Klagebegehren namlich nicht aus
einem Schaden an seinem Vermogen ab, den ihm als Organe der Beklagten handelnde Personen in Vollziehung der
Gesetze durch ein rechtswidriges Verhalten schuldhaft zugeflgt hatten, sondern aus einer Vereinbarung, mittels
welcher die Beklagte im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung (u.a.) die privatrechtliche Verpflichtung Gbernommen
habe, die Grundsticke 1099/4 KG Opponitz und 253/2 KG Thann nicht ins Eigentum der Ehegatten G*** zu
Ubertragen. Die Beklagte sei in Zuhaltung dieser Vereinbarung, aber auch aus dem Titel des Schadenersatzes (wegen
Verletzung dieser Vereinbarung), der primadr durch Naturalrestitution zu leisten sei, verpflichtet, die
vereinbarungswidrig bewirkte Eigentumsverschiebung riickgangig zu machen; dies kdnne nur dadurch geschehen, daf
die Beklagte die in der Klage bezeichneten Rechtsmittel ergreife. Einem Erfolg des Klagebegehrens stehen - selbst
wenn man davon ausgeht, dall zwischen den Streitteilen eine Vereinbarung des vom Klager behaupteten Inhalts
rechtswirksam zustande gekommen ist und die Beklagte zur Ergreifung der in der Klage bezeichneten Rechtsmittel
verurteilt werden kann - folgende Erwagungen entgegen:

Die Verurteilung der Beklagten zur Ergreifung der in der Klage bezeichneten Rekurse wirde voraussetzen, dafd diese
Rekurse nach den Umstanden des vorliegenden Falles das einzige geeignete Mittel der Beklagten waren, ihrer
Verpflichtung aus der Vereinbarung (Unterlassung der Ubertragung des Eigentums an den Grundstiicken an die
Ehegatten  G***) ihrer Schadenersatzverpflichtung zur  Naturalrestitution  (Ruckgdngigmachung der
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Eigentumsverschiebung) nachzukommen (MietSlg. 24.136, 25.117, 35.170 u.a.). Diese Voraussetzung trifft nicht zu. Die
Ergreifung der Rekurse ist nicht das einzige Mittel; die Beklagte konnte die Eigentumsverschiebung etwa auch dadurch
rackgangig machen, daR sie die genannten Grundsticke von den Ehegatten G*** zurlckerwirbt. Der Klager hat es
jedoch unterlassen, ein diesfalls notwendiges alternatives Begehren zu stellen (siehe die zuvor genannten
Entscheidungen). Die in der Klage naher bezeichneten Rekurse waren wegen Aussichtslosigkeit auch keine geeigneten
Mittel. Im Verfahren nach 88 15 ff LiegTeilG ergangene Verblcherungsbeschlisse kénnen nur wegen Fehlens der
Voraussetzungen dieses Verfahrens oder deswegen erfolgreich angefochten werden, weil sie nicht dem
Anmeldungsbogen entsprechen (Feil, LiegTeilG, VermessungsG und einschlagige Vorschriften 21; Sobalik in RZ 1975,
103; vgl. auch SZ 39/101 und SZ 47/144). Dal3 der Wert der abzuschreibenden Grundsticke die Grenze des§ 17
LiegTeilG Uberstiegen hatte (und deshalb das Verfahren nach 8§ 15 ff LiegTeilG nicht zulassig gewesen ware) oder dal}
die Verblcherungsbeschlisse nicht den Anmeldungsbogen entsprochen hatten, wird vom Klager nicht behauptet. Die
Bestatigung der Vermessungsbehdrde im Sinne des § 16 LiegTeilG, dal3 es sich um eine Wasserbauanlage handle -
nicht anders kénnen die hier in Betracht kommenden Anmeldungsbogen des Vermessungsamtes Amstetten GZ A
231/79 und GZ A 232/79 verstanden werden, in denen die Verblcherung der durch die Herstellung der Anlage
"Anlandungen an der Ybbs" herbeigefiihrten Eigentumsanderungen beantragt und gemalR § 16 LiegTeilG bestatigt
wird, "daRR es sich um eine Strallen-Weg-Eisenbahn-Wasserbauanlage handelt" ("Nichtzutreffendes streichen") -, ist
vom Grundbuchsgericht nicht Uberprufbar (Feil aaO 17; vgl. auch Sobalik aaO 102, EvBI. 1973/222). Die Richtigkeit
dieser Bestatigung kann daher auch nicht mit Rekurs bekampft werden. Dazu kommt, dal3 fir den Klager nichts
gewonnen ware, wenn die auf Grund der Anmeldungsbogen im Verfahren nach 88 15 ff LiegTeilG durchgeflihrte
Eigentumsubertragung im Rekursweg rickgangig gemacht wurde. Die Ehegatten G*** konnten auf Grund des
zwischen ihnen und der Beklagten rechtswirksam zustande gekommenen Grundtauschvertrages neuerlich die
bicherliche Ubertragung der Grundstiicke in ihr Eigentum begehren. Es war daher der Revision ein Erfolg zu versagen,
ohne daB es noch erforderlich gewesen ware, auf die von den Parteien und den Vorinstanzen aufgeworfenen weiteren
Rechtsfragen einzugehen. Die Entscheidung Gber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den 8§ 41, 50 ZPO.
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