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Leitsatz

Verletzung im Gleichheitsrecht infolge verfassungswidriger Auslegung von Bestimmungen der N6 BauO 1996 uber
Nachbarrechte hinsichtlich der von der Beschwerdefiihrerin als Anrainerin und Inhaberin einer gewerblichen
Betriebsanlage erhobenen Einwendungen

Spruch

I. Die beschwerdefihrende Gesellschaft ist durch den ersten Halbsatz des Spruches des angefochtenen Bescheides im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz verletzt worden.

Der angefochtene Bescheid wird insoweit aufgehoben.

Das Land Niederdsterreich ist schuldig, der beschwerdefiihrenden Gesellschaft zu Handen ihrer Rechtsvertreter die
mit S 14.750,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

Il. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde, soweit diese sich auch gegen den zweiten Halbsatz des Spruches
des Bescheides richtet, abgelehnt.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

A. . 1. Die beschwerdefihrende Gesellschaft ist Eigentimerin des Grundstticks Nr. 950/1, KG Vdsendorf. Sie betreibt
auf diesem Grundstiick eine gewerbebehdérdlich genehmigte Kaffeerdsterei. Der malRgebliche Flachenwidmungsplan
(Beschluss des Gemeinderats der Marktgemeinde Vosendorf vom 19. Dezember 1994, genehmigt mit Bescheid der
Niederdsterreichischen Landesregierung vom 15. Marz 1995) sieht fur das Grundstlck Nr. 950/1, auf dem sich der
Gewerbebetrieb befindet, die Widmung "Bauland-Kerngebiet", fiir die benachbarten Grundsticke Nr. 1044/1 bis
1044/9, KG Vésendorf die Widmung "Grinland-Kleingarten" vor.

2.1. Der Burgermeister der Marktgemeinde Vosendorf erteilte mit Bescheid vom 30. Marz 1998 die Baubewilligung zur
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Errichtung der Kleingartensiedlung "Mitterberggasse" samt Kanalprojekt auf den Grundsticken Nr. 1044/1 bis 1044/9
sowie 1044/11 bis 1044/23 und 1044/26, je KG Vosendorf. Die Einwendungen der nunmehr beschwerdefiihrenden
Gesellschaft betreffend die Emissionen ihres Betriebes und den Flachenwidmungsplan wurden als unbegrindet
abgewiesen, da diese nicht die Behauptung der Verletzung von subjektiv-6ffentlichen Rechten gemdaR 86 Abs2 NO
Bauordnung 1996 beinhaltet hatten. Der Gemeinderat der Marktgemeinde Vésendorf wies die dagegen erhobene
Berufung mit Bescheid vom 28. Mai 1998 als unbegrundet ab.

2.2. Mit dem ersten Halbsatz des angefochtenen Bescheides wies die Niederdsterreichische Landesregierung die
dagegen erhobene Vorstellung, soweit sie sich gegen die Bauvorhaben auf den Grundstiicken Nr. 1044/1 bis 1044/9
richtet, als unbegriindet ab; im Ubrigen wurde die Vorstellung mit dem zweiten Halbsatz als unzuléssig
zurlickgewiesen. Gestiitzt wird dieser Bescheid insbesondere darauf, dass Nachbarn nur dann im
Baubewilligungsverfahren Parteistellung haben bzw. erlangen, wenn sie einerseits Nachbarn gemiR 86 Abs1 NO
Bauordnung 1996 sind und andererseits durch das Bauwerk und dessen Benltzung in den in Abs2 dieser Bestimmung
erschopfend festgelegten subjektiv-6ffentlichen Rechten berlGhrt werden und diese Rechte spatestens in der
Bauverhandlung geltend machen.

Die Errichtung der Kleingartenanlage setze sich zusammen aus technisch und rechtlich trennbaren einzelnen
Bauwerken, sodass das gesamte Projekt kein unteilbares Ganzes darstelle. Hinsichtlich der mit Kleingartenhdusern zu
bebauenden Grundstiicke Nr. 1044/11 bis 1044/23 habe die beschwerdefiihrende Gesellschaft gemaR §6 Abs1 NO
Bauordnung 1996 keine Parteistellung, da die genannten Grundstticke nicht an ihr Grundstlick angrenzen, zumal noch
Baugrundstiicke dazwischen liegen. Es fehle ihr bezlglich dieser Bauvorhaben die Rechtsmittellegitimation. Daran
andere auch die bisher ergangene Sachentscheidung nichts. Im Gegensatz dazu kénne die beschwerdefiihrende
Gesellschaft bezlglich der Grundstiicke Nr. 1044/1 bis 1044/9 durch die Erhebung rechtzeitiger Einwendungen
Parteistellung erlangen. Es sei jedoch zwischen der Parteistellung im Baubewilligungsverfahren und den einzelnen
Rechten des Nachbarn zu unterscheiden. Die beschwerdefiihrende Gesellschaft habe im Wesentlichen vorgebracht,
dass ihr Gewerbebetrieb Emissionen von Larm, Geruch, Staub, Abgasen, Erschitterungen, Blendungen und
Spiegelungen verursache, die fur die zukUnftigen Benutzer der Kleingartenhduser Uber das ortsibliche Ausmafd
hinausgehen und diese unzumutbar belastigen wirden. Deshalb musse die beschwerdefiihrende Gesellschaft mit der
Erteilung von fUr sie belastenden Auflagen gemaR 879 Abs2 GewO rechnen.

Die belangte Behorde verwies im bekdmpften Bescheid auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, wonach es im
Zusammenhang mit Immissionsschutz auf die Beldstigungen, die vom Baugrundstiick ausgehen, und daher nur auf
dessen Widmung ankomme. Auch aus dem Wortlaut und dem Sinn des 86 Abs2 iVm 8§48 NO Bauordnung 1996 gehe
hervor, dass nur solche Emissionen Gegenstand von subjektiv-6ffentlichen Rechten der Nachbarn sein kénnen, die
vom beantragten Bauvorhaben selbst ausgehen. Weiters wird im bekdmpften Bescheid ausgefihrt, dass Immissionen
auch dann noch als zumutbar angesehen werden mussen, wenn sie sich im Rahmen des in der Widmungs- und
Nutzungsart Bauland-Kerngebiet sonst Ublichen Ausmales halten. Bei der Errichtung einer Wohnung im Nahbereich
dieser Widmung habe die Bevdlkerung eine solche Beeintrachtigung durch Betriebe hinzunehmen. Eine Berufung auf
879 Abs2 GewO sei nicht nachvollziehbar, da die dort aufgezahlten Belastigungen und Gefahren in der Widmungs- und
Nutzungsart Bauland-Kerngebiet gar nicht zuldssig seien. Daher kdme der beschwerdefihrenden Gesellschaft selbst
im Falle der "Zweiseitigkeit kein Recht auf Gefahrdung der Nachbarschaft zu". Ausgehend vom Grundsatz der
Kompetenztrennung habe sich die Baubehdérde auch nicht mit kinftigen Vorschreibungen in einem
gewerberechtlichen Verfahren auseinander zu setzen. Auflagen nach §79 Abs2 GewO hatte die Gewerbebehoérde
bereits allenfalls anlasslich der Errichtung der Kleingartenhduser auf den Grundstiicken Nr. 1044/11 bis 1044/23,
bezlglich derer der beschwerdefihrenden Gesellschaft aufgrund der Lage jedenfalls keine Parteistellung im
Bauverfahren zukomme, erteilen mussen. Mit den Einwendungen betreffend die unzuldssige Gebaudehdhe und
Bebauungsweise hat die beschwerdefiihrende Gesellschaft zwar Parteistellung erlangt, aber keine Rechtsverletzung
aufgezeigt.

3. In der vorliegenden auf Art144 B-VG gestUtzten Beschwerde wird die Verletzung in den verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz (Art2 StGG), auf ein Verfahren vor dem
gesetzlichen Richter (Art83 Abs2 B-VG) sowie die Verletzung in Rechten wegen Anwendung rechtswidriger genereller
Normen (Flachenwidmungsplan, 86 Abs1 NO BauO 1996) behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung der
Beschwerde beantragt. Durch die Grundsticksteilung, das nunmehrige Bestehen sehr vieler kleiner Grundstlcke im
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Nahbereich, die jedoch nicht unmittelbar an die Betriebsanlage angrenzen und durch die Bestimmung des 86 Abs1 Z3
NO Bauordnung 1996, habe der beschwerdefiihrende Nachbar in vielen Fallen keinerlei Rechte. Eine Bestimmung, die
subjektiv-6ffentliche Rechte eines Anrainers nur an die Tatsache der gemeinsamen Grundstticksgrenze oder an eine
Trennung durch eine 6ffentliche Verkehrsflache ankntpfe, sei unsachlich.

4. Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie ua. auf die
Begrindung des angefochtenen Bescheides verweist und die Abweisung der Beschwerde beantragt.

II. 1. Wie der Verfassungsgerichtshof bereits in seinem richtungsweisenden Erkenntnis VfSlg. 12.468/1990 zu 86 Abs8
der Wiener Bauordnung erkannt hat, ist einer Vorschrift, die die Errichtung von Betrieben in Wohngebieten
beschrankt, ein allgemeiner Grundsatz zu entnehmen, der insbesondere die Qualitat der Wohnverhaltnisse
sicherstellen will. Erfasst man die Regelung nach dem evidenten Zweck, so fehlte es an einer sachlichen Rechtfertigung
fur die Annahme, dass eine vom Gesetz verpdnte schwer wiegende Beeintrachtigung ausschlief3lich dann zu
unterbinden ist, wenn die Quelle der Emissionen geschaffen werden soll, nicht hingegen in dem blof3 durch die
zeitliche Abfolge verschiedenen Fall, dass sie bereits besteht und erst durch die Errichtung von Wohnhdausern ihre
beeintrachtigende Wirkung entfalten kann. Der Verfassungsgerichtshof hat diese Aussagen in den Erkenntnissen VfSlg.
13.210/1992 (zu §23 Abs2 OO Bauordnung), VfSlg.14.943/1997 (zu §134 Abs3 und 8134a der Bauordnung fiir Wien),
VfSlg. 15.188/1998 (zu §21 Abs2 der Karntner Bauordnung 1992) und VfSIg.15.691/1999 zu §26 Stmk. BauG wiederholt.

Diese Judikatur hat der Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis vom 13. Juni 2000, B224/98, B446/98, B447/98, B778/98,
auf 830 Tiroler Bauordnung 1989 angewendet und diese Bestimmung ebenfalls dahingehend ausgelegt, dass sie
Einwendungen des Betriebsinhabers gegen eine heranriickende Wohnbebauung zulasst.

2. Im gegenstandlichen Fall hat die Niederdsterreichische Landesregierung 86 iVm 848 Niederdsterreichische
Bauordnung 1996, LGBI. 8200-0, idF: NO BauO 1996, so ausgelegt, dass sich der Inhaber eines Gewerbebetriebes nicht
gegen eine heranrtickende Wohnbebauung durch eine Kleingartensiedlung zur Wehr setzen kénne.

Der Nachbar kénne insoweit subjektiv-6ffentliche Rechte geltend machen, als er sich auf von den zu bebauenden
Grundstlcken ausgehende Immissionen berufe; auch seien aufgrund der in der Widmungskategorie "Bauland-
Kerngebiet" zuldssigen Emissionen keine in 879 Abs2 GewO aufgezahlten Belastigungen und Gefahren zu erwarten.
Letztere wirden auch im Falle ihres - unerwarteten - Auftretens bereits aufgrund der bewilligten Kleingartenprojekte,
bezlglich derer der beschwerdefihrenden Gesellschaft keine Parteistellung zukomme, Auflagen nach der
Gewerbeordnung nach sich ziehen.

Die belangte Behorde begriindet ihre Rechtsauffassung mit der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes und zitiert ua.
die Erkenntnisse Z90/06/0123 vom 6. Dezember 1990 und 292/06/0192 vom 9. Marz 1993. Weiters geht sie davon aus,
dass die Aufzahlung der Nachbarrechte in 86 Abs2 NO BauO 1996 erschépfend sei und der Wortlaut iVm 8§48 leg. cit.
erkennen lasse, dass nur die vom geplanten Projekt ausgehenden Emissionen zu bericksichtigen seien.

Die Beschwerde erweist sich im Ergebnis als gerechtfertigt, da der belangten Behdrde ein in die Verfassungssphare
reichender Vollzugsfehler unterlaufen ist, der auch nicht dadurch beseitigt werden kann, dass die Behérde abweichend
von ihrer Rechtsansicht, dass das beanspruchte Recht der beschwerdefiihrenden Gesellschaft nicht in 86 Abs2 NO
BauO 1996 enthalten sei, inhaltlich "erganzend" auf die zu erwartende Beeintrachtigung durch den Betrieb und die
Wahrscheinlichkeit von Auflagen gemaR §79 Abs2 GewO eingegangen ist.

Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz
liegt nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 10.413/1985, 11.682/1988) vor, wenn
der angefochtene Bescheid auf einer dem Gleichheitsgebot widersprechenden Rechtsgrundlage beruht, wenn die
Behorde der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn
sie bei Erlassung des Bescheides Willkur gelbt hat.

3. 886, 48 NO BauO 1996, LGBL. 8200-0, lauten:
||§6
Parteien, Nachbarn und Beteiligte

(1) In Baubewilligungsverfahren und baupolizeilichen Verfahren nach 832, §33 Abs2, 834 Abs2 und 835 haben
Parteistellung bzw. kdnnen erlangen:
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1. der Bauwerber und/oder der Eigentimer des Bauwerks
2. der Eigentimer des Baugrundstticks

3. die Eigentimer der Grundsticke, die mit dem Baugrundstick eine gemeinsame Grenze haben oder von diesen
durch eine 6ffentliche Verkehrsflache, ein Gewdsser oder einen Grungurtel mit einer Breite bis zu 14 m getrennt sind
(Nachbarn), und

4. die Eigentimer eines ober- oder unterirdischen Bauwerks auf den Grundstticken nach Z. 2 und 3, z.B. Superadifikat,
Baurechtsobjekt, Keller, Kanalstrang (Nachbarn).

Nachbarn werden nur dann Parteien, wenn sie durch das Bauwerk und dessen Benuitzung in den in Abs2 erschdpfend
festgelegten subjektiv-6ffentlichen Rechten berlhrt werden. Im Baubewilligungsverfahren werden sie nur dann
Parteien, wenn sie diese Rechte spatestens in der Bauverhandlung geltend machen. Beteiligte sind alle sonstigen

Personen, die in ihren Privatrechten oder in ihren Interessen betroffen werden.

(2) Subjektiv-6ffentliche Rechte werden begriindet durch jene Bestimmungen dieses Gesetzes, des NO
Raumordnungsgesetzes 1976, LGBl. 8000, der NO Aufzugsordnung, LGBl 8220, sowie der
Durchflihrungsverordnungen zu diesen Gesetzen, die

1. die Standsicherheit, die Trockenheit und den Brandschutz der Bauwerke der Nachbarn (Abs1 Z. 4) sowie

2. den Schutz vor Immissionen (848), ausgenommen jene, die sich aus der Benltzung eines Gebdudes zu
Wohnzwecken oder einer Abstellanlage im gesetzlich vorgeschriebenen Ausmal? (863) ergeben, gewahrleisten und
Uber

3. die Bebauungsweise, die Bebauungshohe, den Bauwich, die Abstande zwischen Bauwerken oder deren zuldssige
Hohe, soweit diese Bestimmungen der Erzielung einer ausreichenden Belichtung der Hauptfenster (84 Z. 9) der
Gebdude der Nachbarn dienen.

(3) Bei gewerblichen Betriebsanlagen werden im baubehdérdlichen Verfahren subjektiv-6ffentliche Rechte nur nach
Abs2 7.3 begruindet.

(4) Grenzt eine StraRe (81 des NO LandesstraRengesetzes, LGBI. 8500) an das Baugrundstiick, dann hat der
Stral3enerhalter Parteistellung im Sinne des Abs1. Abweichend davon darf der StraBenerhalter nur jene Rechte geltend
machen, die die Benutzbarkeit der Straf3e und deren Verkehrssicherheit gewahrleisten. 821 Absé6 gilt sinngemaR.

848

Immissionsschutz

(1) Emissionen, die von Bauwerken oder deren Benutzung ausgehen, dirfen
1. das Leben oder die Gesundheit von Menschen nicht gefahrden;

2. Menschen durch Larm, Geruch, Staub, Abgase, Erschitterungen, Blendung oder Spiegelung nicht ortlich
unzumutbar belastigen.

(2) Ob Belastigungen ortlich zumutbar sind, ist danach zu beurteilen, wie sich die durch die Bauwerke und deren
Beniitzung verursachten Anderungen der tatsichlichen ortlichen Verhdltnisse auf einen gesunden, normal
empfindenden Menschen auswirken. Die im Flachenwidmungsplan festgelegte Widmungs- und Nutzungsart ist dabei
zu berucksichtigen."

GemaR §1 Abs2 Z1 litc Niederdsterreichisches Raumordnungsgesetz 1976, LGBI. 8000-10 (idF: NO ROG 1976), ist
generelles Leitziel der Raumordnung, die Ordnung der einzelnen Nutzungen in der Art vorzunehmen, dass
gegenseitige Storungen vermieden werden und sie jenen Standorten zugeordnet werden, die dafur die beste Eignung
besitzen. GemaR §14 Abs2 79 NO ROG 1976 dirfen Wohnbauland und Sondergebiete mit besonderem
Schutzbedurfnis nur auBerhalb von Stérungseinflissen angeordnet werden. GemaR §2 Z1 NO Kleingartengesetz, LGBI.
8210-3 sind Kleingarten Grundflachen, die fur eine nicht erwerbsmalige gartnerische Nutzung und fir Zwecke der
Erholung bestimmt sind. Gemé&R §16 Abs1 21 NO ROG 1976 diirfen im Wohngebiet Geb&ude, die dem taglichen Bedarf
der dort wohnenden Bevdlkerung dienen sowie Betriebe, welche in das Ortsbild einer Wohnsiedlung eingeordnet

werden kénnen und keine das ortlich zumutbare Ausmald Ubersteigende Larm- oder Geruchsbeldstigung sowie
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sonstige schadliche Einwirkung auf die Umgebung verursachen, errichtet werden. GemiR86 Absl NO
Keingartengesetz durfen in Kleingartenanlagen an Gebduden nur Kleingartenhttten und die fir die widmungsgemale
Nutzung erforderlichen Gemeinschaftsanlagen errichtet werden. In jedem Kleingarten darf nur eine Kleingartenhtitte
errichtet werden. Nebengebaude sind nicht zul3ssig. Das NO ROG 1976 enthilt also ebenfalls Regelungen, denen als
allgemeines Ziel einerseits die Sicherstellung der Qualitdat der Wohnverhdltnisse, andererseits aber auch der
Erholungsmaglichkeiten in Kleingartenanlagen zu entnehmen ist. Die Zulassigkeitsvoraussetzungen fur die Errichtung
von Gebduden sind in Kleingartenanlagen jedoch noch wesentlich strenger als in Wohngebieten.

Auszugehen ist von den genannten Vorerkenntnissen zur Frage der heranrliickenden Wohnbebauung - in
Wohngebieten - und der Tatsache, dass die Zuldssigkeitsvoraussetzungen fur die Errichtung von Gebduden auf
Grundstucken mit der Widmung "Grinland-Kleingarten" zur Sicherung des Erholungscharakters und der - wenn auch
nicht ganzjahrigen - Nutzung zu Wohnzwecken noch strenger sind. Daher kommt der Verfassungsgerichtshof zu dem
Ergebnis, dass die Bestimmung des 86 Abs2 Z2 iVm §48 NO BauO 1996 (wonach "subjektiv-6ffentliche Rechte (...) durch
jene Bestimmungen dieses Gesetzes, des NO Raumordnungsgesetzes 1976, LGBI. 8000, (..) die den Schutz vor
Immissionen (848), ausgenommen jene, die sich aus der Benitzung eines Gebdudes zu Wohnzwecken oder einer
Abstellanlage im gesetzlich vorgeschriebenen Ausmal3 (863) ergeben") in Verbindung mit den widmungsrechtlichen
Bestimmungen auch den Fall des Inhabers einer gewerbebehérdlich genehmigten Betriebsanlage erfasst, in dessen
unmittelbarer Nahe ein Wohnhaus bzw. ein Kleingartenhaus errichtet werden soll. Denn méglicherweise erweist sich
eine widmungsgemale Verwendung der Baugrundstlicke in Folge der Emissionen des Betriebes als nicht moglich. 86
Abs2 NO BauO 1996 enthilt eine taxative Aufzdhlung subjektiv-6ffentlicher Rechte, die in einer Bestimmung dieses
Gesetzes, des NO Raumordnungsgesetzes 1976, LGBI. 8000, der NO Aufzugsordnung, LGBI. 8220, sowie der
Durchfihrungsverordnungen zu diesen Gesetzen begrindet sind, die den Schutz vor Immissionen gewahrleisten.
Auch die Bestimmung des §48 NO BauO 1996 enthélt keinen im Widerspruch zu dieser Annahme stehenden Wortlaut.
Einerseits dient diese Bestimmung nicht ausschlie3lich der Erteilung von Auflagen betreffend das zu bewilligende
Bauvorhaben, sondern betrifft auch Emissionen die von einem - wenn auch schon friher bewilligten - Bauwerk
ausgehen. Sie kann auch die Grundlage fir die Erteilung von Auflagen flr das Bauvorhaben zum Schutz vor von einem
bereits errichteten Bauwerk ausgehenden Emissionen sein. Die in Abs2 dieser Bestimmung geregelte Frage, ob
Belastigungen ortlich zumutbar sind, knlUpft daran an, wie sich die durch die Bauwerke und deren Benitzung
verursachten Anderungen der tatsichlichen értlichen Verhéltnisse auf einen gesunden, normal empfinden Menschen
auswirken. Diese Regelung ist bei verfassungskonformer Interpretation auch so zu verstehen, dass sie einen Schutz
davor bietet, dass derartige Immissionen im Wohngebiet oder Kleingartengebiet dadurch entstehen, dass in der Nahe
eines emittierenden Betriebes ein Wohnhaus oder eine Kleingartenhitte errichtet wird.

4. Da die belangte Behdrde von einem sachlich nicht begriindbaren und daher auch gleichheitswidrigen Verstandnis
der zitierten Gesetzesstellen ausgegangen ist, hat sie die beschwerdefiihrende Gesellschaft im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz verletzt. Der angefochtene Bescheid war daher
im naher bezeichneten Umfang schon deshalb aufzuheben, wobei es sich erlbrigt, auf das Ubrige
Beschwerdevorbringen einzugehen.

5. Die Kostenentscheidung stutzt sich auf §88 VerfGG 1953. Im zugesprochenen Betrag sind - entsprechend dem
teilweisen Obsiegen -

S 11.250,- an Pauschalgebuhr, S 2.250,- an Umsatzsteuer und S 1.250,-
an Eingabegeblhr enthalten.

Diese Entscheidung konnte gemal} §19 Abs4 erster Satz VerfGG 1953 ohne vorangegangene mundliche Verhandlung in
nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.

B. Soweit sich die Beschwerde gegen den zweiten Halbsatz des Spruches des Bescheides richtet, wird ihre Behandlung
aus folgenden Grinden abgelehnt:

Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde in einer nicht von der Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichtshofes ausgeschlossenen Angelegenheit ablehnen, wenn sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolg
hat (Art144 Abs2 B-VG).

Die vorliegende Beschwerde rigt die Verletzung in Rechten wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes.


https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/48
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/48

Ihr Vorbringen lasst vor dem Hintergrund der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zur
rechtspolitischen Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers bei Einrdumung der Parteistellung und Ausgestaltung der
Parteirechte im Verwaltungsverfahren vgl. VfSlg. 8279/1978, 10.844/1986) die behaupteten Rechtsverletzungen oder
die Verletzung eines nicht geltend gemachten, verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes als so wenig

wahrscheinlich erkennen, dass sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolg hat.

Die Angelegenheit ist auch nicht von der Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes ausgeschlossen.
Demgemal wurde beschlossen, von einer Behandlung der Beschwerde abzusehen (819 Abs3 Z1 VerfGG 1953).
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