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@ Veroffentlicht am 10.09.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 10.September 1986 durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr.
Steininger als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Horak, Dr. Horburger, Dr. Lachner
und Dr. Massauer als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Weitzenbock als Schriftfhrer in der
Strafsache gegen Erwin K*** und einen anderen wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Betruges
nach 88 146, 147 Abs. 3 und 148 zweiter Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der
Angeklagten Erwin K*** und Dipl.Ing. Walter D*** gegen das Urteil des Kreisgerichtes Korneuburg als Schoffengericht
vom 21.Mdrz 1986, GZ 11 b Vr 801/85-84, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des
Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Scheibenpflug, sowie der Verteidiger Dr. Sporn und Dr. Leutgeb, jedoch in
Abwesenheit der beiden Angeklagten zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerden werden verworfen.

Der Berufung des Angeklagten Erwin K*** wird teilweise Folge gegeben und die Uber diesen Angeklagten verhangte
Freiheitsstrafe auf 18 (achtzehn) Monate herabgesetzt. Im Ubrigen wird dieser Berufung sowie der Berufung des
Angeklagten Dipl.Ing. Walter D***, letzterer zur Ganze, nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen den Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden Erwin K*** des Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Betruges nach 88
146, 147 Abs. 3, 148 (zweiter Fall) StGB (A/1) und Dipl.Ing.Walter D*** eben dieses Verbrechens als Beteiligter nach § 12
(dritter Fall) StGB (A/2), letzterer aulRerdem des Vergehens der Urkundenfalschung als Beteiligter nach §§ 12 (dritter
Fall), 223 Abs. 1 StGB (B) und des Vergehens nach § 45 Abs. 1 lit a und b WeinG 1961 (C/1 und 2) schuldig erkannt.

Darnach hat Erwin K*** in der Zeit von Juni bis

September 1985 in Matzen-Raggendorf mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der Getauschten unrechtmafiig zu
bereichern, und in der Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung der Tat eine fortlaufende Einnahme zu
verschaffen, zahlreiche Personen durch Tauschung Uber Tatsachen, und zwar durch die Vorgabe, bei einem zu 70 %
aus Kunstwein und zu 30 % aus echtem Wein bestehenden Gemisch handle es sich um echten Wein (der Marke
"Schwarzer Ritter"), zum Ankauf von insgesamt 20.000 Liter des bezeichneten Gemisches, also zu Handlungen verleitet,
die diese Personen an ihrem Vermdgen um (zusammen) mindestens 276.000 S schadigten (A/1).

Zur Ausfihrung dieser Tat und (zuvor begangener) ahnlicher Betrugshandlungen des inzwischen verstorbenen
Weinproduzenten Franz H*** hat Dipl.Ing.Walter D***, jeweils gewerbsmaRig handelnd, dadurch beigetragen, daR er
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a) zwischen Ende 1981 und Juni 1983 in Gro3-Engersdorf dem Franz H*** in mindestens sieben Fallen Anweisungen
zur Herstellung von jeweils 30.000 Liter eines zu 50 % aus Kunstwein und zu 50 % aus echtem Wein bestehenden
Gemisches (insbesondere Uber die beizugebenden Mengen von Zucker und verschiedener Chemikalien) gab, teilweise
auch beim Arbeitsvorgang (etwa durch Tragen der Sacke) half, das Gemisch auf Saure- und Zuckerwerte sowie auf
Schwefelgehalt Gberprufte, auf Grund der Analysen Anweisungen zu weiteren Chemikalienzusatzen gab und riet,
farbschwachem Wein Onozyanin bzw Zuckercouleur beizugeben, worauf Franz H*** mit dem Vorsatz, sich durch das
Verhalten der Getduschten unrechtmaRBig zu bereichern, die Verantwortlichen der WeingroBhandlung A. & A. K*** und
schlie3lich die Letztverbraucher durch Tauschung Uber die tatsachliche Beschaffenheit des erwahnten Gemisches zum
Ankauf von insgesamt mindestens 210.000 Liter hievon, sohin zu Handlungen verleitete, die diese Personen an ihrem
Vermdgen um (mindestens) 840.000 S schadigten (A/2/a),

b) in der Zeit von Ende Mai bis Ende Juni 1985 nach vorheriger Vereinbarung mit Erwin K*** in Pillichsdorf 14.000 Liter
Kunstwein herstellte und sodann in dessen Betrieb nach Matzen-Raggendorf brachte, wo dieser Kunstwein mit 6.000

Liter echtem Wein zu dem in Punkt A/1 des Schuldspruchs bezeichneten Gemisch vermengt wurde (A/2/b).

Die Vergehen nach 8 45 Abs. 1 lit a und lit b WeinG 1961 liegen Dipl.Ing. D*** zur Last, weil er in den Monaten Juli und
August 1985 abermals 14.000 Liter Kunstwein hergestellt, und, da Erwin K*** die Abnahme verweigerte, Mitte Oktober
1985 an die WeingroBhandlung A. & A. K*** GmbH in Klosterneuburg - deren Geschaftsfihrer jedoch in diesem Fall die
wahre Beschaffenheit des Produkts bekannt war - veraufZert hat (C/1 und 2). Dabei hat er am 16. Oktober 1985 in
Klosterneuburg zur Herstellung einer falschen Urkunde, namlich eines Einkaufsbelegs Uber den Ankauf (und die
Bezahlung) von 500 Liter Wein, durch den abgesondert verfolgten August K*** beigetragen, indem er ihm den Namen
und die Anschrift seines Schwagers Karl S*** nannte, auf den der Beleg ausgestellt und mit dessen nachgemachter
Unterschrift versehen wurde

(B).

Den Schuldspruch bekampfen die beiden Angeklagten mit Nichtigkeitsbeschwerden, die vom Angeklagten K*** quf die
Z 5,10 und 11 sowie vom Angeklagten Dipl.Ing. D*** - der den Schuldspruch nach § 45 Abs. 1 lit a und b WeinG 1961
(Urteilsfakten C/1 und 2) unangefochten liefl3 - auf die Z 5, 9 lit a und 10 des 8 281 Abs. 1 StPO gestltzt werden. Gegen
den Strafausspruch haben beide Angeklagten Berufung ergriffen.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten K***:

Gestutzt auf die Z 10 des§ 281 Abs. 1 StPO fuhrt dieser Angeklagte primar ins Treffen, dal3 das ihm als
(gewerbsmaliiger schwerer) Betrug angelastete Tatverhalten rechtsrichtig (nur) als Vergehen nach 8 45 Abs. 1 lit b
WeinG 1961 zu beurteilen gewesen ware, weil er nachgemachten Wein (Kunstwein vermengt mit echtem Wein) in
Verkehr gebracht habe und die zitierte Strafbestimmung des Weingesetzes zum Betrug im Verhaltnis von Gattung und
Art stehe, wobei sie als speziellere, im Ubrigen privilegierende Norm anzusehen sei, die samtliche Merkmale des
Betruges und noch weitere (artspezifische) Merkmale (bezogen auf Manipulationen mit Wein) erfille; als solche
verdrénge sie aber nach dem Grundsatz "lex specialis derogat legi generali" den allgemeinen Tatbestand des Betruges,
sodall das inkriminierte Tatverhalten ausschlieBlich nach dieser spezielleren Norm zu beurteilen sei; die
Subsidiaritatsklausel in§ 45 Abs. 1 WeinG 1961 andere daran nichts, denn in Wahrheit liege nicht Subsidiaritat,
sondern Spezialitat vor, ware doch andernfalls im Bereich vorsatzlicher Tatbegehung die Strafbestimmung des § 45
Abs. 1 WeinG 1961 gegenstandslos und Uberflissig.

Rechtliche Beurteilung

Bei dieser Argumentation wird jedoch das normative Verhaltnis der Strafbestimmung des§ 45 Abs. 1 lit b WeinG 1961
zu dem (mit strengerer Strafe bedrohten) Tatbestand des (gewerbsmaRigen schweren) Betruges verkannt, wie es sich
unmiBverstandlich aus der in§ 45 Abs. 1 WeinG 1961 (ebenso wie im Ubrigen in§ 61 Abs. 1 WeinG 1985 idgF)
enthaltenen Subsidiaritatsklausel ergibt. Richtig ist, daR im Verhaltnis zwischen den beiden in Rede stehenden
Straftatbestanden in Ansehung der hier inkriminierten Verhaltensweisen scheinbare Konkurrenz besteht; der hiefur
maflgebende Rechtsgrund ist aber nicht - wie der Beschwerdefiihrer vermeint - jener der Spezialitdt, sondern
(ausschlieBlich) jener der (ausdrucklichen) Subsidiaritat: Der eine Deliktstypus 188t erkennen, dal3 er nur Anwendung
finden soll, wenn nicht ein anderer Deliktstypus anwendbar ist, woraus umgekehrt folgt, dall ersterer stets
zurlckzutreten hat, wenn die Tat den letzteren verwirklicht.
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Das bedeutet: Im Verhaltnis zu Delikten, die mit strengerer Strafe bedroht sind, ist§ 45 Abs. 1 lit b WeinG 1961 nicht
lex specialis; die in Rede stehende Strafbestimmung normiert vielmehr zufolge der in§ 45 Abs. 1 WeinG 1961
enthaltenen Subsidiaritatsklausel insoweit einen subsididren Auffangtatbestand fur Verhaltensweisen, die nicht alle
Merkmale eines mit strengerer Strafe bedrohten Deliktstypus aufweisen. 8 45 Abs. 1 lit b WeinG 1961 hat demnach
stets zuruckzutreten, wenn die Tat (wie hier) alle Merkmale des strenger strafbedrohten (gewerbsmaRigen schweren)
Betruges erflillt. Der Strafbestimmung des § 45 Abs. 1 lit b WeinG 1961 kommt nur insoweit der Charakter einer
speziellen Norm zu, als sie - sofern sie nicht nach dem Gesagten gegenulber strenger strafbedrohten Delikten als
subsidiar zurtcktritt - in bezug auf Manipulationen mit Wein den (an sich) alle GenuRmittel (vgl8 2 LMG 1975)
erfassenden Strafvorschriften des Lebensmittelgesetzes vorgeht. Eine derartige Fallkonstellation ist vorliegend aber
nicht aktuell. Sind somit - wie dies das Schéffengericht in Ansehung des dem Beschwerdeflhrer angelasteten
Verkaufes von nachgemachtem Wein (8 43 Abs. 3 lit a und b WeinG 1961) festgestellt hat und wovon bei Erdrterung
der Subsumtionsriige auszugehen ist - alle objektiven und subjektiven Tatbestandsmerkmale des (mit Freiheitsstrafe
von einem bis zu zehn Jahren bedrohten) gewerbsmalligen schweren Betruges erfullt, dann ist die Tat nach den 8§ 146
ff StGB zu beurteilen und es bleibt fiir eine Anwendung der Strafbestimmung des § 45 Abs. 1 lit b WeinG 1961, wie sie
dem Beschwerdeflhrer vorschwebt, kein Raum (vgl Leukauf-Steininger, Strafrechtliche Nebengesetze 2 1171; SSt 48/5;
12 Os 28/86 uam).

Nur der Vollstandigkeit halber sei beigefugt, dal3 nicht jeder Verkauf verkehrsunfahigen Weines & 44 Abs. 1 WeinG
1961) zwangslaufig (nicht nur mit einer Tauschung, sondern auch) mit einer (mef3baren) Vermoégensschadigung der
Kaufer verbunden sein mul3 (vgl JBI 1981, 217) und dal3 die Strafvorschrift des 8 45 Abs. 1 lit b WeinG 1961 (ebenso wie
jene des nunmehr geltenden § 61 Abs. 1 Z 3 WeinG 1985 idgF) - trotz ihrer Subsidiaritat gegenlber einem strenger
strafbaren Betrug - sehr wohl ihre Berechtigung hat (und daher keineswegs, wie die Beschwerde vermeint,
gegenstandslos und UberflUssig ist), wie etwa jene Falle zeigen, in denen die Tat unter dem Gesichtspunkt des
Betruges im Stadium strafloser Vorbereitung geblieben ist (vgl den unter Punkt C/2 des Urteilssatzes ergangenen
bezlglichen Schuldspruch gegen den Mitangeklagten

Dipl.Ing. D**%*),

Nicht gefolgt werden kann auch dem weiteren, auf die Z 10 des8 281 Abs. 1 StPO gestutzten Beschwerdeeinwand, es
stehe nicht fest, ob die Kaufer der insgesamt 20.000 Liter des urteilsgegenstandlichen Kunstweingemisches tatsachlich
einen effektiven Schaden an ihrem Vermdgen erlitten haben, der Betrug mithin vollendet (und nicht blof versucht) sei.
Denn die Beschwerde Ubergeht dabei die tatrichterliche Konstatierung, wonach der Beschwerdeflhrer aus dem
Verkauf des Kunstweingemisches pro Liter einen Preis von 11,50 S zuzlglich Umsatzsteuer, also insgesamt 276.000 S
"erzielt" hat (S 239/Bd IlI), was flglich nur dahin verstanden werden kann, daR er diesen Preis kassiert hat, woraus aber
wieder folgt, dak ihn die Kaufer - gleichgliltig, ob Handler oder letztlich

Konsumenten - bezahlt haben missen, womit diese aber an ihrem Vermogen effektiv geschadigt worden sind. DaR der
Beschwerdefiihrer nachtraglich einen Teil des den Kunden verkauften Kunstweingemisches - seien es nun 6.904 Liter
oder

6.904 Doppelliter - wieder zuriickgenommen hat, vermag daran nichts zu dndern, sodaR sich das Gericht - was der
Beschwerdefiihrer auch unter dem Gesichtspunkt eines Begrindungsmangels (Z 5 des § 281 Abs. 1 StPO) riigt - damit
nicht weiter auseinanderzusetzen brauchte. Wenn der Beschwerdeflhrer weiters - formal gestiitzt auf die Z 11 des §
281 Abs. 1 StPO, der Sache nach jedoch ebenfalls aus der Z 10 der zitierten Gesetzesstelle - reklamiert, es hatte ihm als
Schaden nur die Differenz zwischen den Gestehungskosten fir den Kunstwein (5,50 S) und dem Verkaufspreis (11,50
S) pro Liter, bezogen auf 14.000 Liter Kunstwein(-anteil der nach Vermengung von 6.000 Liter Wein verkauften
Gesamtmenge von 20.000 Liter nachgemachten Weines), angelastet werden dirfen, wodurch (ohne Hinzurechnung
der Umsatzsteuer) die strafsatzbestimmende Wertgrenze von 100.000 S (§8 147 Abs. 3 StGB) nicht Uberschritten
worden ware, so Ubersieht er zum einen, daR er bei dieser Argumentation nur darauf abstellt, wieviel er durch die Tat
lukriert hat, wogegen es aber auf den Schaden der Kdufer ankommt, und zum anderen, daf3 die von ihm verkaufte, zu
70 % aus Kunstwein und zu 30 % aus Wein bestehende Flussigkeit (als Ganzes) fur die Kaufer wirtschaftlich wertlos war,
weshalb sie um die volle Hohe des Kaufpreises geschadigt wurden (vgl abermals SSt 48/5).

Was schlieBlich jenen Teil der Rechtsriige (Z 10) betrifft, mit welchem sich der Beschwerdefiihrer gegen die Annahme
gewerbsmaRiger Tatbegehung mit dem Argument wendet, er sei nach den Urteilsfeststellungen schon (Mitte) Juli 1985
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nicht mehr bereit gewesen, die inzwischen vom Mitangeklagten Dipl.Ing. D*** hergestellten weiteren 14.000 Liter
Kunstwein zur Verarbeitung zu Ubernehmen, sondern habe D*** vielmehr aufgefordert, diesen Kunstwein
wegzuschutten, woraus sich ergebe, dal3 er nicht die Tendenz verfolgt habe, sich aus der wiederkehrenden Begehung
von Betrugshandlungen beim Verkauf von nachgemachtem Wein eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, so
kommt auch dieser Rlge keine Berechtigung zu.

Das Schoffengericht hat aus der aufwendigen Vorgangsweise des Beschwerdefiihrers und dem von ihm selbst
zugegebenen Vorhaben, Kunstwein langere Zeit hindurch fortlaufend und in gréBeren Mengen (zum Zwecke des
Inverkehrbringens) zu erzeugen (S 483/Bd 1), beweiswirdigend den Schlul3 gezogen, dafR es die Absicht (auch) des
BeschwerdefUhrers gewesen ist, sich durch die wiederkehrende Begehung des Betruges ein "standiges Einkommen"
zu verschaffen (S 237, 244/Bd Ill). Soweit die Beschwerde diese - mangelfrei begriindete - Feststellung bestreitet, bringt
sie den geltend gemachten materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrund nicht zur prozeRordnungsgemaRen Darstellung; sie
vermag aber auch keine dem Urteil insoweit anhaftenden formalen Begrindungsmangel im Sinn der Z 5 des § 281 Abs.
1 StPO darzutun. Entgegen der dem weiteren Beschwerdevorbringen zugrundeliegenden Rechtsansicht, es sei nur zu
"straflosen Vorbereitungshandlungen in Richtung

GewerbsmaRigkeit ... ohne ... Ausflihrungsnahe" oder doch zu einem "RUcktritt vom Versuch" gewerbsmaliger
Tatbegehung gekommen, setzt gewerbsmaRige Tatbegehung (im Sinn der 88 70, 148 StGB) die tatsachliche Erzielung
fortlaufender Einkinfte aus der wiederkehrenden Tatverlbung nicht voraus; es genlgt vielmehr eine hierauf
gerichtete Absicht, bei deren Vorliegen aber fur die Annahme der in Rede stehenden Qualifikation auch schon eine
einzige Tat ausreicht (Leukauf-Steininger Kommentar 2 § 70 RN 6). Die spatere Aufgabe der (Verwirklichung der) im
Gesetz umschriebenen Absicht ist darum fir die Beurteilung der vor diesem Zeitpunkt begangenen Tat(en) ohne
Belang (9 Os 98/85). Demzufolge betrifft auch das unter dem Nichtigkeitsgrund der Z 5 des§ 281 Abs. 1 StPO relevierte
Motiv fur den Mitte Juli - also etwa einen Monat nach dem Beginn der darnach noch bis Anfang September 1985
fortgesetzten Betrugshandlungen - gefal3ten EntschluR des Beschwerdefiihrers, die vom Mitangeklagten Dipl.Ing. D***
inzwischen erzeugte weitere (zweite) Partie Kunstwein nicht mehr zu Ubernehmen, keine fir die Schuld des
Beschwerdefihrers oder fir den anzuwendenden Strafsatz entscheidende Tatsache. Hinzu kommt noch, daR die auf
die Erzielung fortlaufender Einnahmen gerichtete Absicht des Taters zwar einen langeren, keineswegs jedoch einen
unbegrenzten Zeitraum umfassen mufR (EvBl 1983/135). Diesem Erfordernis entspricht daher auch die vom
Beschwerdefiihrer nach dem zuvor erwdhnten Entschlul3 nur mehr bis zur Erschopfung des noch vorhandenen
Vorrates an nachgemachtem Wein, sohin fiir einen begrenzten, aber doch noch langeren Zeitraum ins Auge gefalRte
Fortsetzung der (abermals wiederholten) deliktischen Angriffe.

Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten K*** ist demnach zur Ganze nicht berechtigt.
Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten
Dipl.Ing. D***:

Mit dem in Ansehung des Schuldspruches wegen Betruges (A/2) erhobenen Einwand, das Erstgericht habe jenen Teil
seiner Verantwortung unerdrtert gelassen, wonach er - ohne Uber spezielle Rechtskenntnisse auf dem Gebiet des
Weingesetzes zu verfiigen - angenommen habe, sich nicht eines Betruges, sondern nur eines VerstoRes gegen das
Weingesetz schuldig zu machen, zeigt dieser Beschwerdefihrer weder einen Begrindungsmangel noch einen
Feststellungsmangel auf. Denn auch bei Zugrundelegung dieser Verantwortung hat der Beschwerdefihrer Dipl.Ing.
D*** jedenfalls das Unrecht seiner Tat sehr wohl erkannt; er hatte darnach lediglich Uber dessen Strafbarkeit geirrt.
Ein solcher (bloRer) Subsumtionsirrtum aber, auf dessen Geltendmachung die bezlglichen Beschwerdeausfihrungen
in ihrem Kern hinauslaufen, ist unbeachtlich (Leukauf-Steininger Kommentar 2 8 9 RN 23; 12 Os 28/86).

Der Mangelrige zuwider findet die Konstatierung des Gerichtes, er habe gewul3t, das unter seiner Mithilfe von Franz
H*** erzeugte Kunstweingemisch werde als ordnungsgemaR hergestellter Wein an die Firma A.K*** und von dieser an
deren Kunden verkauft werden (S 235/Bd Ill), in der eigenen Verantwortung des Beschwerdeflhrers Deckung (vgl S
425/Bd I, 204/Bd lllI); mit der Bezugnahme darauf ist sie aber zureichend begriindet. Jene Begrindungsmangel
hinwieder, die der Beschwerdefiihrer hinsichtlich der Annahme releviert, er habe zur Erzeugung von (fur
Betrugszwecke bestimmtem) Kunstweingemisch durch Franz H*** unter anderem durch das Tragen von Sacken (mit
Chemikalien) beim Produktionsvorgang beigetragen und seine "Zusammenarbeit" mit H*** habe durch dessen Tod im
September 1983 ein Ende gefunden, betreffen keine entscheidungswesentlichen Tatsachen: Denn zum einen ist
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angesichts der im Urteil konstatierten mannigfachen anderen Tatbeitrage des Beschwerdefuhrers, insbesondere durch
das Erteilen von fachlichen Ratschldgen und durch die Vornahme chemischer Analysen, die dartber hinaus - im
Ubrigen auf Grund seiner eigenen Angaben (S 425/Bd |) - angenommene (fallweise) manuelle Betatigung durch Tragen
von Sacken ohne ausschlaggebende Bedeutung fur den in Rede stehenden Schuldvorwurf, zum anderen umfal3t dieser
ohnedies nur bis (einschliel3lich) Juni 1983 geleistete Tatbeitrage.

Dal3 der BeschwerdefUhrer aus den von Anfang 1982 bis Juni 1983 zu den Betrugshandlungen des Franz H***
geleisteten Tatbeitragen ein (gewerbsmaRig angestrebtes) zusatzliches Einkommen von mindestens 42.000 S erzielte
(S 234/Bd lll), konnte das Gericht aus der zugegebenen Anzahl von (mindestens) sieben Produktionsvorgangen zu je
30.000 Liter, wofiir der Beschwerdefihrer von H*** 20 Groschen pro Liter bezahlt erhielt, erschlielen; der
Beschwerdefiihrer selbst hat diese Einnahmen sogar mit ca 50.000 S beziffert (S 427/Bd 1) und hiezu keineswegs
behauptet, dall ihm H*** darauf (oder auf darauf gewahrte Darlehen) etwas schuldig geblieben sei (S 169/Bd llI).
Welche konkreten Verfahrensergebnisse aber das Schoffengericht bei der Feststellung, dal3 der Beschwerdefihrer
auch bei seiner gleichartigen Zusammenarbeit mit dem Mitangeklagten K*** (Faktum A/2/b) die "Absicht hatte, den
erzeugten Kunstwein in Verkehr zu bringen" (S 242/Bd lIl), Ubergangen haben soll, kann der insoweit unsubstantiiert
gebliebenen Beschwerde nicht entnommen werden.

Die Haftung des Beschwerdeflhrers als Beitragstater (§ 12 dritter Fall StGB) setzt - entgegen seiner Auffassung - einen
von ihm auf die Handlungsweise des (jeweiligen) unmittelbaren Taters gelbten Einflul3 nicht voraus; genug daran, dal3
sein Beitrag die Ausfihrung der Tat durch den unmittelbarsn0Tater ermoglichte, erleichterte oder in anderer Weise
forderte; in subjektiver Hinsicht genligte es dabei, daR der Beschwerdefiihrer - wie es nach den Urteilsfeststellungen
der Fall war - die wesentlichen Merkmale der ausgeflhrten Tat in seinen Vorsatz aufnahm (Leukauf-Steininger aaO §
12 RN 40; Kienapfel AT E 5 RN 36).

Zu dem auch von diesem Beschwerdefiihrer im Rahmen der Rechtsriige erhobenen Einwand, das ihm als Beteiligung
am Betrug nach 88 12, 146 ff StGB angelastete Tadlerhalten ware nur dem § 45 Abs. 1 WeinG 1961 zu unterstellen
gewesen, kann zur Vermeidung von Wiederholungen auf die Ausfihrungen zur analogen Rechtsriige des
Mitangeklagten K*** verwiesen werden. Soweit sich die Beschwerde in diesem Zusammenhang auf die den Verkauf
von verfilschtem (dort: verwissertem) Wein betreffende Entscheidung O)JZ-LSK 1981/55 (= JBI 1981, 217) beruft,
Ubersieht sie, dall den dort gemachten Ausfihrungen zufolge in Fallen einer meRbaren Vermdgensschadigung der
Kaufer von vekehrsunfahigem Wein eine Ahndung der Tat als Betrug durchaus in Betracht kommt; aus der zitierten
Entscheidung ist daher fir den Beschwerdeflhrer nichts zu gewinnen. Der Einwand hinwieder, es liege (bei den
Kaufern) kein "effektiver Verlust an Vermdgenssubstanz" vor, 188t aulReracht, daf ein - wie hier beim Urteilsfaktum
A/2/a - mindestens zur Halfte kunstlich erzeugtes Gemisch, als "Wein" in Verkehr gebracht, fir den Kaufer, der
(verkehrsfahigen) Wein erwerben wrll, wirtschaftlich wertlos ist, weshalb der Kaufer in der vollen Hohe des daflr
bezahlten Kaufpreises geschadigt ist (vgl abermals SSt 48/5). Die in diesem Zusammenhang aufgestellte Behauptung,
der Eintritt einer solchen Vermodgensschadigung stehe im vorliegenden Fall nicht mit der notwendigen Sicherheit fest,
negiert den festgestellten Urteilssachverhalt (S 236, 239/Bd III).

Entgegen den vom Beschwerdeflihrer behaupteten Feststellungsmangeln (Z 10) zur Urteilsannahme gewerbsmaliger
Tatbegehung lassen die ohnehin getroffenen Urteilskonstatierungen keinen Zweifel daran, dal das vom
Beschwerdefihrer als Ziel seiner vertbten (und fir die Zukunft ins AugewgefalRten) Straftaten angestrebte kriminelle
(Zusatz-)Einkommen insgesamt die Bagatallgrenze (bei weitem) Uberstieg (O)Z-LSK 1985/83). Eine Gegeniiberstellung
dieses jedenfalls einen wirtschaftlichen Vermdgenswert reprasentierenden (Zusatz-)Einkommens mit der sonstigen
Einkommens- und Vermogenslage des Beschwerdeflhrers ist daher fir die Annahme der in Rede stehenden
Qualifikation bedeutungslos (vgl Leukauf-Steininger aaO § 70 RN 5). Den gegen den Schuldspruch wegen
Urkundenfalschung (B/) gerichteten Beschwerdeausfuhrungen ist zwar einzurdaumen, dall im abgefihrten Verfahren
nicht hervorgekommen ist, der Angeklagte Dipl.Ing. D*** selbst habe - wie den Urteilsgrinden entnommen werden
konnte - auf dem gegenstandlichen (fingierten) Einkaufsbeleg der Fa.K*** (S 279/Bd lll) die (Verkaufer-)Unterschrift
"Karl S***" nachgemacht (S 241/Bd lll). Schuldig gesprochen wurde der Angeklagte jedoch - konform zur Anklage, zu
welcher er sich auch schuldig bekannt hatte (S 201/Bd IIl) - wegen eines von ihm stets zugegebenen (S 459/1, 471/Bd |,
207/Bd Ill) Tatbeitrags (8 12 dritter Fall StGB) zur Herstellung der genannten Falschurkunde, der darin bestand, dal? er
dem Falscher (im Betrieb der Fa.K***) Name und Anschrift jener Person nannte, auf welche der gefalschte Beleg lauten
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sollte. Der in den Urteilsgriinden unterlaufene Fehler ist somit fur den Schuldspruch nicht relevant. Zur subjektiven
Tatseite enthalt das Urteil die erforderlichen Feststellungen (S 243/Bd Ill), die in der Verantwortung des
Beschwerdefiihrers ihre volle Deckung finden.

Sofern der Beschwerdefihrer mit seinem abschlieBenden Einwand, die Herstellung eines falschen Einkaufsbelegs
beziehe sich vorliegend "auf Umsténde, die nach dem Weingesetz einer Beurteilung zuzufiihren waren", Bedenken
gegen die rechtliche Zulassigkeit einer gesonderten Zurechnung der Urkundenfalschung neben dem (ihm in diesem
Zusammenhang angelasteten) Vergehen nach 8§ 45 Abs. 1 lit b WeinG 1961 (Punkt C/2 des Schuldspruchs) duf3ert,
zumal die falsche Urkunde dazu bestimmt war, den Ankauf des vom BeschwerdefUhrer hergestellten Kunstweines
durch die Fa.K*** zu verschleiern, ist ihm entgegenzuhalten, dal3 die beiden in Rede stehenden Delikte wegen der
unterschiedlichen (jeweils geschitzten) Rechtsgliter durchaus echt konkurrieren kénnen.

Auch der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten
Dipl.Ing. D*** kommt daher zur Ganze keine Berechtigung zu.
Zu den Berufungen:

Das Erstgericht verurteilte die beiden Angeklagten nach § 147 Abs. 3 - Dipl.Ing. D*** unter Anwendung des§ 28 StGB -
zu Freiheitsstrafen in der Dauer von je zwei Jahren. Dabei wertete es als erschwerend beim Angeklagten K*** die
einschlagigen Vorverurteilungen sowie den Umstand, daf3 er die ihm zur Last liegende Betrugstat zu einem Zeitpunkt
unternommen hat, zu dem die seiner letzten Verurteilung zugrundeliegende Strafsache noch nicht abgeschlossen war,
bei Dipl.Ing. D*** "die Wiederholung der Taten"; als mildernd nahm es hingegen an: bei Erwin K*** das reumutige
Gestandnis, die Schadensgutmachung durch den Erlag von 276.000 S bei Gericht sowie den Umstand, dal er die
FUhrung des Betriebes auf seinen Bruder Ubertragen hat; bei Dipl.Ing. D*** den bisher unbescholtenen Wandel, das
reumuUtige Gestandnis und den Umstand, dal3 er wahrend der Untersuchungshaft von einem Mithaftling angefallen
und auBerordentlich schwer verletzt wurde. Mit ihren Berufungen streben die beiden Angeklagten eine Herabsetzung
der Uber sie verhdngten Freiheitsstrafen und die Gewdhrung bedingter Strafnachsicht an.

Der Berufung des Angeklagten K*** kommt teilweise, namlich soweit sie sich gegen das Strafmall wendet,
Berechtigung zu. Das Schoffengericht hat die Strafzumessungsgrinde beim Angeklagten K*** im wesentlichen
zutreffend festgestellt, wenn man davon absieht, da dem herangezogenen Erschwerungsgrund, K*** habe die in
Rede stehenden Betrugshandlungen vor rechtskraftiger Beendigung des Gegenstands seiner letzten Verurteilung
bildenden Strafverfahrens begangen, nicht zuletzt deshalb keine besondere Bedeutung zukommt, weil dieses beim
Bezirksgericht Ganserndorf zum Aktenzeichen U 41/84 wegen eines fahrlassig begangenen Vergehens nach dem
Weingesetz anhangig gewesene Strafverfahren am 20.Mai 1985 (durch die Entscheidung des Berufungsgerichtes)
rechtskraftig abgeschlossen worden ist. Beim Angeklagten Dipl.Ing. D*** hinwieder ware das Zusammentreffen
mehrerer strafbarer Handlungen verschiedener Art als weiterer Erschwerungsgrund zu berlcksichtigen gewesen.

Davon ausgehend zeigt sich, daR bei der Gewichtung der Schuld zugunsten des Angeklagten K*** - neben dem
verhaltnismaRig doch (noch) nicht besonders hohen Schaden (von 276.000 S) und dem Bemihen um dessen
Gutmachung (durch die Zurtcknahme eines nicht unbetrachtlichen Teiles des unter der Bezeichnung "Schwarzer
Ritter" verkauften Gemisches und die Uberdies erfolgte gerichtliche Hinterlegung eines Sparbuches mit einem
Guthabenstand von 276.000 S - vor allem auch der Umstand ausschlagt, dall K*** den Mitangeklagten Dipl.Ing. D***
aufforderte, die (von ihm nicht mehr Gbernommene) zweite Tranche Kunstwein zu vernichten; letztlich darf auch nicht
Ubersehen werden, dal die als Erschwerungsgrund herangezogenen Vorverurteilungen, denen fahrlassig begangene
Vergehen nach dem Weingesetz zugrunde liegen, nicht allzu schwer wiegen.

In Ansehung der Strafhdhe erweist sich daher die Berufung des Angeklagten K*** als berechtigt, weshalb die Uber ihn
verhangte Freiheitsstrafe auf das aus dem Spruch ersichtliche Mal3 herabzusetzen war.

Beim Angeklagten Dipl.Ing. D*** hingegen fallt neben dem hohen (Betrugs-)Schaden von rund 1,1 Millionen Schilling
zu seinem Nachteil besonders ins Gewicht, dafl3 er das strafbare Verhalten trotz der zuvor erwahnten Aufforderung des
Mitangeklagten K*** den erzeugten (weiteren) Kunstwein zu vernichten, fortgesetzt hat und der Betrug ohne sein
fachkundiges Mitwirken als Lebensmittelchemiker in dieser Form jedenfalls nicht moglich gewesen ware. Fiur die
Annahme einer als (weiteren) Milderungsgrund reklamierten Begehung der Betrugstaten unter Einwirkung Dritter
(namlich von H*** und K***) hinwieder bietet nach Lage des Falles nicht einmal die eigene Verantwortung dieses
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Berufungswerbers eine tragfahige Grundlage. Ohne Belang fur die Strafbemessung ist schliel3lich das Argument, dal3
sich durch den vom Angeklagten Dipl.Ing. D*** erzeugten Kunstwein "keine Gefahrdung von Personen" ergeben
konnte. Alles in allem ist daher das vom Erstgericht beim Angeklagten Dipl.Ing. D*** festgesetzte Strafmal3 (sowohl
absolut als auch in Relation zu der Uber den Angeklagten K*** verhangten Strafe) nach seiner tat- und
personlichkeitsbezogenen Schuld (8 32 StGB) durchaus angemessen, sodal3 seiner eine Strafreduktion anstrebenden
Berufung ein Erfolg versagt bleiben muRte.

Es kam aber auch, und zwar bei beiden Angeklagten, die Gewahrung bedingter Strafnachsicht nicht in Betracht. Dal3
beim Angeklagten K*** im Hinblick auf sein durch Vorverurteilungen wegen Vergehens nach dem WeinG immerhin
belastetes Vorleben und beim Angeklagten Dipl.Ing. D*** angesichts der Begehung mehrerer strafbarer Handlungen,
aber auch der Fortsetzung der Betrugstaten durch langere Zeit von einer qualifiziert glinstigen Zukunftsprognose, wie
sie eine bedingte Strafnachsicht nach § 43 Abs. 2 StGB erfordern wiirde, keine Rede sein kann, liegt offen zutage. Dazu
kommt, dall gerade bei Straftaten wie den vorliegenden (auch) aus generalpraventiven Grinden, namlich zur
Erhaltung der Rechtstreue der Allgemeinheit, die Vollstreckung der Uber die beiden Angeklagten verhangten Strafen
erforderlich ist. Nach den Umstanden des Falles wirde der gebotenen Erhaltung und Bestarkung des allgemeinen
Rechtsbewul3tseins empfindlich Abbruch getan, wenn das Strafiibel bloR angedroht und nicht auch in Vollzug gesetzt
wird. Es war daher spruchgemaR zu erkennen.

Die Kostenentscheidung ful3t auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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