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@ Veroffentlicht am 11.09.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 11.September 1986 durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Friedrich, Dr. Horburger
und Dr. Kuch als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Steinhauer als Schriftfihrer in der
Strafsache gegen Erwin W*** wegen des Verbrechens der Unzucht mit Unmundigen nach § 207 Abs. 1 StGB und
anderer strafbarer Handlungen Uber die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 21.Marz 1986, GZ 8 b Vr 10771/85-37, nach offentlicher Verhandlung in
Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, des Generalanwaltes Dr. Tschulik, und des Verteidigers Dr. Polz,
jedoch in Abwesenheit des Angeklagten zu Recht erkannt:

Spruch

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben und die Freiheitsstrafe auf 18 (achtzehn) Monate herabgesetzt. Im Ubrigen
wird der Berufung nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der Angeklagte Erwin W*** des Verbrechens der Unzucht mit Unmundigen nach
§ 207 Abs. 1 StGB sowie der Vergehen des schweren Diebstahls nach 8§ 127 Abs. 1, 128 Abs. 1 Z 4 StGB und der
Urkundenunterdrickung nach § 229 Abs. 1 StGB schuldig erkannt und hiefir nach 88 28, 207 Abs. 1 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 21 Monaten verurteilt. Bei deren Bemessung waren das Zusammentreffen eines Verbrechens mit
zwei Vergehen und die Wiederholung des Diebstahls erschwerend, hingegen das Gestandnis, soweit es der
Wahrheitsfindung diente, und die teilweise Schadensgutmachung durch Sicherstellung der Diebsbeute mildernd.
Gegen dieses Urteil hat der Angeklagte die Rechtsmittel der Nichtigkeitsbeschwerde und der Berufung erhoben. Die
Nichtigkeitsbeschwerde wurde vom Obersten Gerichtshof bereits mit dem in nichtoffentlicher Sitzung gefalRten
Beschlul® vom 21. August 1986, 12 Os 89/86-5, welchem der nahere Sachverhalt zu entnehmen ist, zurlickgewiesen.
Gegenstand des Gerichtstages war daher nur noch die Berufung des Angeklagten, mit welcher er eine Herabsetzung
des StrafmalRes und die bedingte Strafnachsicht anstrebt.

Rechtliche Beurteilung
Die Berufung ist teilweise berechtigt.

Das "relativ jugendliche Alter" des (zur Tatzeit fast 25 Jahre alten) Berufungswerbers bildet im Hinblick auf die irg8 34 Z
1 StGB normierte Altergrenze zwar keinen Milderungsgrund. Hingegen bringt die Berufung mit Recht vor, dal3 die
Vorverurteilung des Angeklagten wegen fahrlassiger Korperverletzung nach 8 88 Abs. 1 StGB, AZ U 816/81 des
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Kreisgerichtes Korneuburg im Hinblick auf deren Geringflgigkeit und weil sie nicht wegen einer auf der gleichen
schadlichen Neigung beruhenden Tat erfolgte, dem Milderungsgrund der Z 2 des § 34 StGB nicht entgegensteht (vgl.
Leukauf-Steininger, Komm. 2 , 8 34 StGB RZ 6). Dem Akteninhalt ist auch keine Verhaltensweise des Angeklagten zu
entnehmen, durch welche die Annahme der weiteren Voraussetzung dieses Milderungsgrundes, namlich dal die Tat
mit seinem sonstigen Lebenswandel in Widerspruch steht, ausgeschlossen ware.

Bei Wurdigung dieser zugunsten des Angeklagten korrigierten, sonst jedoch im wesentlichen richtig festgestellten
Strafzumessungsgrinde war die Strafe auf das im Spruch ersichtliche Mal3, das der Schwere der personalen Tatschuld
des Angeklagten und dem Unrechtsgehalt der Taten entspricht, zu reduzieren. Im Ubrigen ist die Berufung nicht
berechtigt.

Nach den zur Beurteilung der Personlichkeit des Angeklagten zum Verbrechen der Unzucht mit Unmindigen
eingeholten Gutachten der Sachverstandigen Dr. Heinrich G*** (vgl. S 263) und Dr. Inge K*** (vgl. S 287) besteht eine
nicht gering zu veranschlagende Ruckfallgefahr; ferner weist die Art der Begehung der Diebstahle auf eine gegentber
den rechtlich geschitzten Werten, gleichglltige Einstellung des Angeklagten hin. Es liegen daher die im § 43 Abs. 2
StGB normierten Voraussetzungen flr eine qualifiziert glinstige Zukunftsprognose nicht vor, sodaR der Berufung in
dieser Richtung ein Erfolg zu versagen war.
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