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@ Veroffentlicht am 11.09.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 11.September 1986 durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes HONProf. Dr.
Steininger als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral, Dr. Friedrich, Dr. Hérburger
und Dr. Kuch als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Steinhauer als Schriftfihrer, in der
Strafsache gegen Josef C*** wegen des Vergehens nach 8 1 Abs 1 lit a und c PornG Uber die Nichtigkeitsbeschwerde
und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Jugendgerichtshofes Wien als Schoéffengericht vom 17. Juni
1986, GZ 3 b Vr 1632/85-13, nach &ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators,
Generalanwalt Dr. Tschulik, des Angeklagten und des Verteidigers Dr. Pdlzl zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird Folge gegeben und Uber den Angeklagten unter Anwendung des§ 37 Abs 1 StGB eine Geldstrafe
von

180 (einhundertachtzig) Tagessatzen verhangt. Der Tagessatz wird mit 80 (achtzig) S bestimmt und die
Ersatzfreiheitsstrafe it 90 (neunzig) Tagen festgesetzt.

Gemald § 390 a StPO fallen dem Angeklagten die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Josef C*** des Vergehens nach § 1 Abs 1 lit a und ¢ PornG schuldig erkannt.
Darnach hat er am 7.Dezember 1985 in Wien in gewinnsUchtiger Absicht die im Urteilsspruch unter den Punkten I/ bis
I/ im einzelnen bezeichneten unziichtigen Videokassetten, Laufbilder und Druckwerke zum Zweck der Verbreitung
vorratig gehalten und anderen angeboten.

Rechtliche Beurteilung

Diesen Schuldspruch bekdampft der Angeklagte mit seiner auf die Z 5 und 9 lit a des§ 281 Abs 1 StPO gestitzten
Nichtigkeitsbeschwerde, der keine Berechtigung zukommt. In Ausfihrung der Mangelrige (Z 5) wendet die
Beschwerde ein, es sei auf Grund des Urteils nicht nachvollziehbar, wie das Erstgericht zur Feststellung gelangte, daf3
der Angeklagte fUr die Prifung der im Sex-Shop zur Verbreitung vorratig gehaltenen bzw. anderen angebotenen Waren
in strafrechtlicher Hinsicht allein verantwortlich gewesen ist, sodal3 das Urteil "mangelhaft und unvollstandig" sei.
Dabei Ubersieht sie jedoch, daR das Schoffengericht aus der vom Angeklagten eingestandenen Tatsache,
geschaftsintern fur die Kontrolle der Waren auf ihre Vereinbarkeit mit dem PornG zustandig gewesen zu sein und es
(bewul3t) unterlassen zu haben, diese Waren (und damit auch jene, die Gegenstand des Schuldspruchs sind) auf die
Moglichkeit eines absolut unzichtigen Inhalts zu prifen, mangelfrei auf den zur Erflllung der subjektiven Tatseite des
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Vergehens nach 8 1 PornG erforderlichen Tatbestandsvorsatz des Angeklagten schlieRen konnte, womit aber den
Urteilsgriinden jenes Tatsachensubstrat in unmifl3verstandlicher Weise zu entnehmen ist (vgl. US 16), aus dem in
rechtlicher Beziehung die strafrechtliche Verantwortlichkeit des Angeklagten folgt. Entgegen der Meinung des
Beschwerdefiihrers haftet dem Urteil auch die behauptete Undeutlichkeit nicht an, weil daraus sehr wohl eindeutig zu
entnehmen ist, was das Gericht dem Angeklagten (in tatsachlicher Hinsicht) vorwirft (US 5 ff., 16).

Nicht im Recht ist die Beschwerde aber auch, soweit sie sich - teils formal noch in der Mangelrtge, im tbrigen (und der
Sache nach ausschlie3lich) in der Rechtsrige (Z 9 lit a) - dagegen wendet, dal dem Angeklagten ein Handeln in
gewinnslchtiger Absicht angelastet wird. Denn gewinnslchtige Absicht liegt vor, wenn der Tater durch die Tat fur sich
oder einen Dritten einen Vermdgensvorteil im wirtschaftlichen Sinn anstrebt; Handeln um eigenen Vorteils willen ist
somit nicht erforderlich (Leukauf-Steininger, Nebengesetze 2 ENr. 65 zu § 1 PornG; vgl. 0Jz-LSK 1978/355, 1979/173,
174). Demnach handelt gewinnslchtig auch ein Angestellter, dessen Absicht darauf gerichtet ist, da der aus dem
Verkauf pornographischer Gegenstande resultierende Vorteil dem Geschaftsinhaber zuflieBen soll. Im Ubrigen hat der
Angeklagte selbst zugestanden, dal? er und seine Gattin von den Einkiinften des Sex-Shops gelebt haben (vgl. S 83). Der
Annahme eines Handelns in gewinnslchtiger Absicht haftet somit ein Rechtsirrtum nicht an. Die
Nichtigkeitsbeschwerde erweist sich daher zur Ganze als unbegrindet, weshalb sie zu verwerfen war.

Das Schoffengericht verhangte Uber den Angeklagten nach § 1 Abs 2 PornG eine Freiheitsstrafe in der Dauer von drei
Monaten. Es wertete den raschen Rickfall und die mehrfachen, auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden
Vorstrafen als erschwerend, als mildernd hingegen den Beitrag zur Wahrheitsfindung. Mit seiner Berufung strebt der
Angeklagte die Verhdngung einer Geldstrafe anstatt der Freiheitsstrafe, in eventu die bedingte Nachsicht der
Freiheitsstrafe an.

Die Berufung ist berechtigt.

Der Angeklagte ist, wie er im Gerichtstag dargetan hat, nicht mehr in einem Sex-Shop tatig. Es besteht somit keine
akute Ruckfallsgefahr und daher auch keine Notwendigkeit der Verhangung einer Freiheitsstrafe, um ihn von der
Begehung weiterer, insbesondere einschlagiger strafbarer Handlungen abzuhalten. Da unter Beriicksichtigung der
besonderen Umstande des vorliegenden Falles auch nicht generalpraventive Erwagungen die Verhangung einer
Freiheitsstrafe gebieten, war in Stattgebung der Berufung unter Anwendung des § 37 Abs 1 StGB auf eine dem
Verschulden des Angeklagten angemessene Geldstrafe in der Héhe von 180 Tagessatzen zu erkennen. Ausgehend von
seinem Einkommen im Zeitpunkt des Urteils erster Instanz - er erhielt eine Arbeitslosenunterstiitzung in Hohe von
monatlich 5.700 S netto - und unter Berlcksichtigung seiner potentiellen Verdienstmdglichkeiten, die sich in der
Zwischenzeit tatsachlich realisiert haben - er bezieht derzeit als Angestellter ein monatliches Nettoeinkommen von
10.500 S -, war die Hohe des Tagessatzes mit 80 S festzusetzen.

Bedingte Nachsicht der Geldstrafe wurde nicht begehrt, ihre Voraussetzungen liegen mit Ricksicht auf das Vorleben
des Angeklagten auch nicht vor.

Es war somit spruchgemal zu entscheiden.
Die Kostenentscheidung beruht auf der angeflihrten Gesetzesstelle.
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