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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Flick als Vorsitzenden und
durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr.Petrasch und die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Prof.Dr.Friedl, Dr.Wurz und Dr.Egermann als Richter in der Sachwalterschaftssache Genoveva K***,
geboren am 26.November 1908, Wien 5., Krongasse 2/9, infolge Revisionsrekurses der Genoveva K*** gegen den
BeschluR des Landesgerichtes fur ZRS Wien als Rekursgerichtes vom 26.Juni 1986, GZ.44 R 117/86-12, womit der
BeschluB3 des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 28.Marz 1986, GZ.5 SW 41/85-6, bestatigt wurde, folgenden

Beschlul

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Mit dem angefochtenen Beschlul hat das Rekursgericht den Beschlul3 des Erstgerichtes, womit fir Genoveva K*** ein
einstweiliger Sachwalter bestellt wurde, bestdtigt. Das Erstgericht hat eingehende Erhebungen Uber samtliche
Umstande, die fur die Bestellung eines einstweiligen Sachwalters erforderlich sind, durchgefihrt. Das Rekursgericht
hat das erstgerichtliche Verfahren als mangelfrei erachtet und ist in rechtlicher Hinsicht der Ansicht des Erstgerichtes
beigetreten, dal3 die festgestellten Umstande die Bestellung eines einstweiligen Sachwalters rechtfertigen. Der von
Genoveva K*** gegen die Entscheidung des Rekursgerichtes erhobene Revisionsrekurs ist unzulassig.

Rechtliche Beurteilung

Die 88 249 f AuRStrG enthalten bezlglich der Zulassigkeit von Revisionsrekursen keine von den allgemeinen
Vorschriften abweichenden Bestimmungen. Demnach gilt auch im Sachwalterschaftsverfahren § 16 Au3StrG, der ein
Rechtsmittel gegen eine bestatigende Entscheidung des Rekursgerichtes nur wegen Nichtigkeit, Aktenwidrigkeit oder
offenbarer Gesetzwidrigkeit gestattet. Der von der Rechtsmittelwerberin eingebrachte Revisionsrekurs zeigt nicht
einmal andeutungsweise eine Nichtigkeit oder eine Aktenwidrigkeit auf. Eine offenbare Gesetzwidrigkeit liegt nur vor,
wenn ein Fall im Gesetz ausdricklich und so klar geldst ist, dafd kein Zweifel Gber die Absicht des Gesetzgebers
aufkommen kann und trotzdemn eine damit im Widerspruch stehende Entscheidung gefallt wird (JBI.1975,547, RZ
1975,10 ua.). Die Frage, ob begriindete Anhaltspunkte fur die Notwendigkeit der Bestellung eines Sachwalters fir den
Betroffenen vorliegen und ob es das Wohl des Betroffenen erfordert, da ihm das Gericht zur Besorgung sonstiger
dringender Angelegenheiten fur die Dauer des Verfahrens einen einstweiligen Sachwalter bestellt, ist im Gesetz nicht
geregelt. Aus diesem Grund kann die rechtliche Beurteilung durch die Vorinstanzen in diesem Punkte keine offenbare
Gesetzwidrigkeit bilden (8 Ob 538/86, 1 Ob 502/86 ua.).

Mangels Vorliegens eines zuldssigen Anfechtungsgrundes war der Revisionsrekurs demnach als unzuldssig

zurlckzuweisen.
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