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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner sowie die Hofrate Mag. Heinzl
und Dr. BUsser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Siegl, Uber die Beschwerde des D in N, vertreten durch
Dr. Heimo Furlinger & Mag. Klaus Michael Furlinger, Rechtsanwadlte in 4020 Linz, Museumstral3e 7/4, gegen den
Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Oberdsterreich als Finanzstrafbehorde zweiter Instanz vom 21. Februar 2000,
ZI. RV 833/1-10/1999, betreffend Einleitung eines Finanzstrafverfahrens, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.172,88 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Finanzamtes vom 3. September 1999 wurde gegen den Beschwerdeflihrer ein Finanzstrafverfahren
eingeleitet, weil der Verdacht bestehe, dass er "als Wahrnehmender der" N GmbH in N vorsatzlich unter Verletzung der
Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des UStG 1972 entsprechenden Voranmeldungen eine Verklrzung an
Umsatzsteuer fUr den Monat Marz 1994 in Hohe von S 265.203,-- bewirkt und dies nicht nur fr moglich, sondern fur
gewiss gehalten und hiemit ein Finanzvergehen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG begangen habe.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die dagegen erhobene Administrativbeschwerde als
unbegrindet ab.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die dagegen erhobene Beschwerde erwogen:


file:///

Der Bescheid Uber die Einleitung des Finanzstrafverfahrens muss, wie sich dies aus dem Wortlaut des § 83 Abs. 2
FinStrG ergibt, u.a. die zur Last gelegte Tat und die in Betracht kommende Strafbestimmung zum Ausdruck bringen. Es
muss somit im Bescheid dargelegt sein, auf welches Finanzvergehen sich der Verdacht bezieht.

Nach nunmehr standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Strafbarkeit einer
Abgabenhinterziehung im Sinne des 8 33 Abs. 2 lit. a FinStrG dann ausgeschlossen, wenn einer Strafbarkeit infolge der
nachfolgenden Abgabenhinterziehung nach 8 33 Abs. 1 FinStrG wegen des gleichen Umsatzsteuerbetrages flr den
selben Zeitraum kein Hindernis entgegensteht, weil in einem solchen Fall die Tathandlung im Sinne des § 33 Abs. 2 lit. a
FinStrG als eine - durch die Ahndung nach § 33 Abs. 1 FinStrG - nachbestrafte Vortat zu betrachten ist, was auch fur
solche Falle gilt, in denen sowohl die Abgabenverkirzung nach 8 33 Abs. 2 lit. a FinStrG als auch jene nach 8 33 Abs. 1
FinStrG durch Unterlassung der Einbringung der Umsatzsteuervoranmeldungen und der
Jahresumsatzsteuererklarungen bewirkt oder zu bewirken versucht wird. Eine Bestrafung eines Taters nach 8 33 Abs. 2
lit. a FinStrG erfordert klare und eindeutige Feststellungen dahingehend, ob der Tater nicht ohnehin den Tatbestand
nach 8 33 Abs. 1 FinStrG hinsichtlich der Jahresumsatzsteuer erflllt hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. Janner 2001,
2000/14/0109, und die darin angefihrten Vorerkenntnisse).

Der angefochtene Bescheid enthalt diesbeziglich keine Ausfuhrungen.

In Verkennung der Rechtslage hat sich die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid in keiner Weise damit
auseinander gesetzt, ob der Beschwerdeflhrer hinsichtlich der Jahressteuererklarungen ein Verhalten gesetzt hat,
welches im oben dargestellten Sinn der Strafbarkeit einer Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG
entgegenstehen konnte. Sie hat es unterlassen, Erwagungen daruber anzustellen, ob nach der im Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides gegebenen Sachlage dem Verdacht einer Abgabenhinterziehung nach 8 33
Abs. 2 lit. a FinStrG nicht Vorgange betreffend die Jahressteuererkldarungen entgegenstehen.

Der angefochtene Bescheid war daher schon aus diesem Grund gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben, ohne dass auf das Beschwerdevorbringen zum Fehlen hinreichender Verdachtsgriinde

einzugehen ware.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. 11 333/2003.
Wien, am 26. Juli 2005
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