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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.09.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Marold als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel, Dr. Jensik, Dr. Klinger und Dr. Schlosser als weitere
Richter in der Rechtssache der Antragsteller 1.) Dipl.Ing. Herbert W***, 2.) Mag. Brigitte F***, 3.) Dr. Erich S***, 4.)
Eleonoere S***,

5.) Dr. Brigitte W***, 6.) Dr. Harald W***, 7.) Dipl.Ing. Harald CAP und 8.) Dr. Harald K***, alle Dr. Heinrich MaierstraRe
59, 1180 Wien, alle vertreten durch Dr. Ingrid Gesselbauer, Rechtsanwalt in Wien, wider den Antragsgegner Dr. Ernst
p***, Rechtsanwalt, Dr. Heinrich Maierstrafl3e 59/3/7, 1180 Wien, sowie der beteiligten Wohnungseigentiimer 1.) Timm
W#*** 2 ) Elisabeth H***, 3.) Heinz ZAK, 4.) Walter P***, 5.) Sigrid G***, 6.) Arnold H***,

7.)

Dr. Kurt W*** 8)) Franz K***, 9) Dkfm. Gertraud V***,

10.)

Hubert S***, 11.) Dr. Ernst P***, 12.) Dr. Gertrude P**%*,

13)

Dipl.Ing. Franz T***, 14.) llse D***-B*** 15.) Dr. Norbert R***, 16.) Dr. Graham S***, 17.) llse S**%*,
18.) Ernestine G***, 19.) U*** DER S***

S***, alle Dr. Heinrich MaierstraBe 59, 1180 Wien, wegen § 19 Abs. 2 Z 1 und 2,8 26 Abs. 1 Z 5 WEG infolge
Revisionsrekurses des Antragsgegners gegen den Sachbeschluld des Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Wien als
Rekursgerichtes vom 14. Februar 1986, GZ. 41 R 847/85-42, womit der Sachbeschlul3 des Bezirksgerichtes Dobling vom
16. Juni 1985, GZ. 4 Nc 302/83-30, abgeandert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Aus AnlaR des Revisionsrekurses wird Punkt 1 des angefochtenen Sachbeschlusses insoweit ersatzlos als nichtig
behoben, als er die Unwirksamkeit der Vereinbarung des Punktes Il des Wohnungseigentumsvertrages vom 17.
Oktober 1978 auch hinsichtlich der Warmwasserkosten ausspricht.

Text

Begrindung:
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Die Antragsteller, der Antragsgegner und die beteiligten Wohnungseigentimer sind die Mit- und Wohnungseigentimer
der Wohnhausanlage Wien 18., Dr. Heinrich MaierstralRe 59 (EZ 1441 KG Potzleinsdorf), die aus 13 Objekten besteht.
An die zentrale Warmeversorgungsanlage (Warmwasserbereitung und Heizung) waren von vornherein lediglich die
Eigentumswohnungen der Objekte | bis Ill, die den Antragstellern, dem Antragsgegner und den beteiligten
Wohnungseigentiimern 1-5 gehoren, angeschlossen, wahrend die Gbrigen Objekte, selbstandige Villen, Uber je eine
eigene Warmwasserbereitung und Heizung verfugen. In den Eigentumswohnungen der Objekte I-lll sind Warmwasser-
und Heizkostenmesser vorhanden. Die Energieversorgung fir Warmwasserbereitung und Heizung erfolgt gemeinsam
durch drei Kessel; Warmwasserbereitung und Heizung sind jedoch "getrennt meBbare Anlagen". Bisher wurden die
Gesamtkosten der zentralen Warmeversorgungsanlage zu 22 % der Warmwasserbereitung und zu 78 % der Heizung

zugeordnet und jeweils nach dem Verbrauch aufgrund der vorhandenen MeRgerate verrechnet.
Punkt Ill des Wohnungseigentumsvertrages lautet:

"In Hinsicht auf die Verwaltung der Liegenschaft Wien 18., Dr. Heinrich Maierstrale 59, und deren im
Wohnungseigentum stehenden Bestandteile gelten die Bestimmungen der 88 13 und 14 ff WEG 1975 BGBI. 417. Die
Erhaltungs- und Betriebskosten der Warmwasseranlage sind jeweils nur von jenen Miteigentimern zu tragen, fur
deren Wohnungseinheiten das Warmwasser von dieser Anlage bezogen wird, wobei die Aufteilung unter diesen

Miteigentiimern im Verhaltnis ihres Verbrauches zu erfolgen hat. Das gleiche gilt fir die Heizungsanlage."

Am 6.10.1982 trennte der Antragsgegner seine Heizung von der zentralen Versorgungsleitung ab, nachdem er fur seine
Eigentumswohnung eine eigene Etagenheizung errichten hatte lassen; Warmwasser bezieht er nach wie vor aus der

zentralen Versorgungsanlage.

Mit dem am 2.2.1983 beim Erstgericht eingelangten Schriftsatz begehrten die Antragsteller gema 8 19 Abs. 2Z 1 und
2,826 Abs. 1 Z 5 WEG, darlber zu entscheiden, ob die Vereinbarung laut Punkt Ill des Wohnungseigentumsvertrages
vom 17.10.1978 zuldssige sei, und/oder den Verteilungsschltssel nach 8 19 Abs. 2 Z 2 WEG festzusetzen. Sie vertraten
den Standpunkt, dal3 der Antragsgegner ungeachtet der einseitigen Abklemmung seiner Eigentumswohnung von der
Zentralheizung 40 % der Verbrauchskosten und die sonstigen Kosten (also insbesondere Wartungskosten, Reparatur-
und Erhaltungskosten) nach dem Verhaltnis seiner Miteigentumsanteile zu tragen habe.

Der Antragsgegner beantragte die Abweisung des Antrages, weil er blol von seinem in Punkt Il des
Wohnungseigentumsvertrages verankerten Recht Gebrauch gemacht habe, seine Eigentumswohnung von der
Zentralheizung abzuklemmen.

Das Erstgericht stellte die Verteilung der Kosten der Warmwasserbereitung und der Heizung fur die Eigentimer der
Liegenschaft Dr. Heinrich MaierstraRe 59 Hauser |, Il und Il wie folgt fest:

Die Fixkosten der Anlage werden nach dem bisherigen Schlussel 22 % Warmwasser und 78 % Heizung aufgeteilt.

1. Die Kosten der Warmwasserbereitung (22 % Fixkosten an den Gesamtfixkosten der Anlage plus anteilsmaRigem
Verbrauch an Brennstoff) werden auf die Bezieher des Warmwassers im Verhaltnis 40 % (verrechnet nach
Liegenschaftsanteilen) zu 60 % (verrechnet nach den in den Wohnungen befindlichen Verbrauchseinheiten) aufgeteilt.

2. Die Kosten der Heizung (78 % der Fixkosten plus anteilsmaRigem Verbrauch an Brennstoff) werden ebenfalls im
Verhaltnis 40 : 60 auf die Bezieher der Heizenergie wie zu Punkt 1. aufgeteilt.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Erstgericht zusammengefalRt aus, dall es dem Antragsgegner weder nach8 19 WEG
noch nach Punkt Il des Wohnungseigentumsvertrages verwehrt sei, sich dadurch von der Tragung der Fixkosten im
Verhdltnis seines Liegenschaftsanteils zu befreien, dal er seine Eigentumswohnung von der zentralen
Warmeversorgungsanlage abschalte.

Gegen den Punkt 2 des erstgerichtlichen Sachbeschlusses, aus dem sich in Zusammenhalt mit dessen Punkt 1 ergebe,
dal3 der Antragsgegner an den Heizkosten nicht zu beteiligen sei, erhoben die Antragsteller Rekurs mit dem Antrag,
diesen Punkt aufzuheben bzw. dahingehend abzudndern, dalR der im Wohnungseigentumsvertrag vereinbarte
Verteilungsschlissel betreffend die Warmeversorgungsanlage unzuldssig sei und samtliche Wohnungseigentimer der
Stiegen |, Il und I, somit auch der Antragsgegner, gemal3 § 19 Abs. 1 Z 1 WEGin der Fassung des MRG die Heizkosten
zu tragen hatten, und zwar 60 % der durch den Betrieb der Anlage auflaufenden Kosten des Verbrauches nach
MalRgabe des durch die besonderen Vorrichtungen (Gerdte) festgestellten Verbrauches oder Anteils am
Gesamtverbrauch, den Restbetrag der Verbrauchskosten und die sonstigen Kosten des Betriebes hingegen nach dem
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Verhaltnis ihrer Anteile.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Antragsteller Folge und anderte den erstgerichtlichen Sachbeschluf? dahin ab,
daf3 er zu lauten habe:

1. Die Vereinbarung Punkt Ill des Wohnungseigentumsvertrages vom 17.10.1978 Uber die Aufteilung der Heizungs- und
Warmwasserkosten nach dem Verbrauch ist insoweit unwirksam, als dadurch der 60 % der durch den Betrieb der
Anlage auflaufenden Kosten des Verbrauches nach Mal3gabe des durch die besonderen Vorrichtungen (Gerate)
festgestellten Verbrauches oder Anteils am Gesamtverbrauch, der auf die zentrale Warmeversorgung entfallt,
Ubersteigende Restbetrag entgegen der zwingenden Verteilungsvorschrift des 8 19 Abs. 1 Z 1 2. Halbsatz WEG nicht
nach dem Verhaltnis der Anteile der die Anlage benutzenden Wohnungseigentiimer zu tragen ist.

2. Der weitere Antrag auf Feststellung des Verteilungsschlissels fur die Heizkosten wird abgewiesen.
Das Rekursgericht fuhrte aus:

GemaR § 19 Abs. 1 WEG in der Fassung des MRG seien die Aufwendungen fir die Liegenschaft einschlie3lich der
Betrage zur Rucklage von den Miteigentiimern nach dem Verhaltnis ihrer Anteile zu tragen. Ein hievon abweichender
VerteilungsschlUssel kdnne vereinbart werden:

1. von der Mehrheit der Miteigentimer hinsichtlich der Aufwendungen fur Anlagen, die nicht allen Miteigentimern
verhdltnismaRig zugute kamen, wie etwa fur einen Personenaufzug oder eine Zentralheizung (zentrale
Warmeversorgungsanlage), nach dem Verhaltnis ihrer unterschiedlichen Nutzungsmoglichkeit; sei der Verbrauch oder
der Anteil am Gesamtverbrauch jedes einzelnen Benltzers einer zentralen Warmeversorgungsanlage durch besondere
Vorrichtungen (Gerate) feststellbar, so seien von den Miteigentimern, die die Anlage benutzen, 60 % der durch den
Betrieb der Anlage auflaufenden Kosten des Verbrauches nach Maligabe des durch die besonderen Vorrichtungen
(Gerate) festgestellten Verbrauches oder Anteils am Gesamtverbrauch, der Restbetrag der Verbrauchskosten und die
sonstigen Kosten des Betriebes aber nach dem Verhaltnis ihrer Anteile zu tragen;

2. von allen Miteigentimern hinsichtlich einzelner oder aller sonstiger Aufwendungen fur die Liegenschaft und der
Beitrage der Rucklage; diese Vereinbarungen bedurften zu ihrer Rechtswirksamkeit der Schriftform.

Unbestritten seien die Wohnungseigentiimer, deren Eigentumswohnungen in den Stiegen I-1ll I1agen, von Anfang an an
die zentrale Warmeversorgungsanlage angeschlossen gewesen. Hatten sie Uber die Aufteilung der Kosten dieser
Warmeversorgungsanlage eine Vereinbarung geschlossen, wonach die Kosten nur von jenen Miteigentimern zu
tragen seien, fUr deren Wohnungseinheiten die Warmeversorgung erfolgt sei, so hatten sich damit jene
Wohnungseigentimer zur Kostentragung verpflichtet, die damals an die zentrale Warmeversorgung angeschlossen
gewesen seien. Ein einseitiges Abgehen eines einzelnen Wohnungseigentimers von dieser vertraglichen Regelung
vermoge an der Wirkung der Vereinbarung nichts zu andern, denn entgegen der Ansicht des Erstgerichtes und des
Antragsgegners lasse sich der Vereinbarung nicht entnehmen, dal3 sich die Verpflichtung zur Bezahlung der Heizkosten
auf jene Wohnungseigentimer beschranke, die gerade die zentrale Warmeversorgung in Anspruch ndhmen. Dies
wirde namlich dazu fuhren, daR jeder Wohnungseigentimer nach seinem Belieben auf die Teilnahme an der
zentralen Warmeversorgungsanlage verzichten und unter Berufung auf diesen Verzicht einen sich stets andernden
Aufteilungsschlissel begehren konnte. Dies ware im Ubrigen auch nach dem Wohnungseigentumsgesetz in der
Fassung vor dem 1.1.1982 unzulassig gewesen (MietSlg. 33.485, 34.553 u.a.). Dal3 die Vertragspartner mit der
Vereinbarung Punkt Ill des Wohnungseigentumsvertrages diese Absicht verfolgt hatten, kdnne unter Bertcksichtigung
all dieser Umstande aus der Vereinbarung nicht abgeleitet werden. Daraus folge, dal3 die Vereinbarung auch nicht den
Bestimmungen des Wohnungseigentumsgesetzes in der Fassung vor dem 1.1.1982 widerspreche. (Auf die
Auswirkungen der Anderung dieser Bestimmungen durch § 56 MRG ab 1.1.1982 werde noch im folgenden néher
eingegangen werden.) Durch die vereinbarte Kostenaufteilung zwischen den Wohnungseigentimern der Stiegen I-l|
nach dem Verbrauch werde namlich der Kostentragung "nach dem Verhaltnis der unterschiedlichen

(objektiven: vgl MietSlg. 33.485 ua) Nutzungsmoglichkeit" Rechnung getragen. Einer Festsetzung eines abweichenden
VerteilungsschlUssels sei damit die Grundlage entzogen.

Es sei nur mehr zu prifen, inwieweit die hier in Rede stehende Vereinbarung bezuglich der Aufteilung der Kosten der
zentralen Warmeversorgungsanlage von der Anderung des § 19 WEG durch § 56 MRG beriihrt worden sei.§ 19 Abs. 1 Z
1 WEG in der Fassung des MRG sehe vor, dal3 dann, wenn der Verbrauch oder der Anteil am Gesamtverbrauch eines
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jeden einzelnen Bendltzers einer zentralen Warmeversorgungsanlage durch besondere Vorrichtungen (Gerate)
feststellbar sei, von den Miteigentimern, die diese Anlage benutzten, 60 % der durch den Betrieb der Anlage
auflaufenden Kosten des Verbrauches nach MafRgabe des durch die besonderen Vorrichtungen (Gerate) festgestellten
Verbrauches oder Anteils am Gesamtverbrauch, der Restbetrag der Verbrauchskosten und die sonstigen Kosten des
Betriebes aber nach dem Verhaltnis ihrer Anteile zu tragen sei. Mit dieser durch § 56 Z 2 MRG neu geschaffenen
Bestimmung habe der Gesetzgeber einen zwingenden Heizkostenschlissel bei Vorhandensein von MeRgeraten
normiert, der einer abweichenden Vereinbarung der Mehrheit der Wohnungseigentimer nach 8 19 Abs. 1 Z 1 WEG
und einer rechtsgestaltenden Neuregelung durch das Gericht nach § 19 Abs. 2 Z 2 WEG nicht zuganglich sei. Der
Gesetzgeber habe damit fur den Fall des Vorhandenseins von Mel3geraten, welche die Messung des individuellen
Energieverbrauches ermdglichten, bereits abstrakt den den allfalligen unterschiedlichen Nutzungsmoglichkeiten
entsprechenden VerteilungsschlUssel fur die Heizkosten festgesetzt. Fiir eine Korrektur dieses Schlissels durch das
Gericht gemaR § 19 Abs. 2 Z 2 WEG bleibe kein Raum (vgl. MietSlg. 36.640). Da die Vereinbarung ohnedies die
Aufteilung der Heizkosten im Verhaltnis zu den unterschiedlichen Verbrauchsanteilen vorsehe, sei sie (durch die in
Rede stehende gesetzliche Bestimmung) lediglich fir die Aufteilung des (60 % Ubersteigenden) Restbetrages
("Sockelbetrages") der Verbrauchskosten und der sonstigen Kosten des Betriebes ersetzt worden, wonach dieser
Betrag nach dem Verhaltnis der Anteile der die Anlage benutztenden (objektive Benutzungsmoglichkeit gentge)
Wohnungseigentimer (der Stiegen I-lll) zu tragen sei. Da diese Aufteilungsvorschrift - wie oben ausgefihrt - die
vertragliche Aufteilungsregelung ex lege ersetzt habe, sei die dadurch im aufgezeigten Umfang herbeigefiihrte
Unwirksamkeit der Vereinbarung aus AnlaR der Uberpriifung der Vereinbarung auf ihre Zulassigkeit auszusprechen
gewesen. Der Antrag auf Festsetzung eines abweichenden Verteilungsschllssels sei hingegen mangels der
Voraussetzungen des§ 19 Abs. 2 Z 2 WEG abzuweisen gewesen. Gegen den abdndernden SachbeschluR des
Rekursgerichtes richtet sich der auf den Rekursgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung gestitzte
Revisionsrekurs des Antragsgegners mit dem Antrag, den angefochtenen BeschluR dahin abzudndern, daf Punkt IlI
des Wohnungseigentumsvertrages als zuldssig erkannt wird. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Antragsteller beantragen, dem Revisionsrekurs nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist zwar zuldssig (8 26 Abs. 2 WEGiVm § 37 Abs. 3 Z 18 MRG), aber nicht berechtigt.

Der Antragsgegner wendet sich zunachst gegen die Auffassung des Rekursgerichtes, aus Punkt Il des
Wohnungseigentumsvertrages lasse sich nicht entnehmen, daR nur jene Wohnungseigentimer zur Tragung der
Heizkosten verpflichtet sein sollten, welche die zentrale Warmeversorgung gerade in Anspruch ndhmen. Er macht
geltend, daR dies sehr wohl aus den Worten "jeweils" und "im Verhaltnis ihres Verbrauches" hervorgehe. Es sei
unerfindlich, warum eine solche Vereinbarung den Bestimmungen des Wohnungseigentumsgesetzes in der Fassung
vor dem 1.1.1982 widersprochen haben sollte. Sodann vertritt der Antragsgegner die Meinung, dafld Punkt Ill des
Wohnungseigentumsvertrages von der Novellierung des 8 19 Abs. 1 WEG durch § 56 Z 2 MRG unberuhrt geblieben sei.
Es sei Zweck dieser Novellierung gewesen, daR - im Falle der Mel3barkeit - wenigstens ein Teil der Kosten solcher
Heizungsanlagen zwischen den Wohnungseigentimern im Verhaltnis des Verbrauches aufgeteilt werden misse, doch
sei auch nach dem 1.1.1982 eine Vereinbarung aller Miteigentimer, wonach die Heizungskosten ausschlielich nach
dem Verbrauch aufzuteilen seien, wie sie hier getroffen worden sei, zulassig; die neue gesetzliche Bestimmung Uber
die Aufteilung von 40 % der Heizungskosten ("Sockelbetrag") nach Miteigentumsanteilen ohne Bedachtnahme auf den
Verbrauch sei nicht zwingendes Recht. Diesen Ausfuhrungen kann nicht gefolgt werden.

Wie der Oberste Gerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen hat, ist der MaR3stab fir die Beurteilung, ob der
gesetzliche oder der hievon abweichende, von der Mehrheit der Miteigentimer vereinbarte Verteilungsschlissel fur
Anlagen nach § 19 Abs. 1 Z 1 WEG dem Verhaltnis der Nutzungsmaéglichkeit entspricht, und fir den verneinendenfalls
gemalR§ 19 Abs. 2 Z 2 WEG nach billigem Ermessen gerichtlich festzusetzenden, der unterschiedlichen
Nutzungsmoglichkeit entsprechenden Verteilungsschliissel die objektive und nicht die subjektive Nutzungsmoglichkeit,
wobei es auf die tatsachliche Nutzung nicht ankommt (Wirth in Rummel, ABGB, Rz 3 zu § 19 WEG, Meinhart, ImmZ
1984, 457; MietSlg. 33.484, 35.641, 35.644;5 Ob 83/85, 5 Ob 11/86). Bei der Beurteilung der objektiven
Nutzungsmoglichkeit, die nach der Verkehrsauffassung bzw. danach, was dem objektiv nachvollziehbaren verninftigen
Gebrauch dient, zu geschehen hat (Wirth aaO; 5 Ob 83/85, 5 Ob 11/86), kann nicht unberucksichtigt bleiben, ob eine
Berechtigung und Verpflichtung der Miteigentimer zur Nutzung der Gemeinschaftsanlage im Sinne des 8 19 Abs. 1 Z 1
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WEG besteht (vgl. Call in Korinek-Krejci, Handbuch zum MRG 669, wonach derjenige, der berechtigt ist, die
Zentralheizungsanlage zu bendtzen, in den Grenzen des § 13 Abs. 3 Satz 1 WEG - Warten und Instandhalten des
Wohnungseigentumsobjektes - zur Benltzung auch verpflichtet ist und jedenfalls die Aufwendungen mittragen muf3,
sowie Wirth in Rummel, ABGB, Rz 1 a zu 8 19 WEG, wonach es auf die vereinbarte Nutzung[smdoglichkeit] ankommt).
Der Oberste Gerichtshof hat daher bereits zu 5 Ob 83/85 unter Hinweis auf Call in ImmZ 1979, 363 und Wurth in ImmZ
1980, 164 f ausgesprochen und zu5 Ob 11/86 bekraftigt, dal der einseitige Verzicht auf die objektiv vorhandene
Nutzungsmoglichkeit (auf die ein Recht besteht) den Miteigentimer nicht von seiner Beitragspflicht befreit.

Geht man davon aus, dann kann Punkt Il des Wohnungseigentumsvertrages, dessen Formulierung
unbestrittenermaRBen vom Antragsgegner herrihrt, in Ubereinstimmung mit dem Rekursgericht nicht dahin
verstanden werden, dal3 es jedem Miteigentimer freistinde, nach Belieben einseitig auf die objektiv vorhandene
Nutzungsmoglichkeit der Zentralheizung zu verzichten. Die vom Antragsgegner hervorgehobenen Worte in Punkt Il|
des Wohnungseigentumsvertrages sind lediglich als Hinweis auf die von vornherein gegeben gewesene objektive
Nutzungsméglichkeit und deren allfillige nachtragliche einverstindliche Anderung durch alle Miteigentiimer
aufzufassen. Punkt Il des Wohnungseigentumsvertrages hat also, richtig verstanden, den Bestimmungen des
Wohnungseigentumsgesetzes in der Fassung vor dem 1.1.1982 nicht widersprochen.

Es ist dem Rekursgericht auch darin beizupflichten, dal3 § 19 Abs. 1 Z 1 2. Halbsatz WEG in der Fassung des MRG einen
bei Zutreffen der dort genannten Voraussetzungen in jeder Richtung zwingenden - weder einer abweichenden
Vereinbarung durch die Mehrheit oder durch die Gesamtheit der Miteigentimer noch einer gerichtlichen Korrektur
zuganglichen - Verteilungsschllssel fur die Heizkosten festsetzt, der ex lege eine davon abweichende vertragliche
Aufteilungsregelung ersetzt und eine solche Vereinbarung insoweit unwirksam macht, als sie von der gesetzlichen
Regelung abweicht (vgl. Meinhart, Immz 1984, 457, ImmZ 1985, 213 und 313; Call, Mietrecht und Wohnungseigentum
132 ff; Call-Tschitscher, MRG 230). Die von Wirth-Zingher, MRG 2, 233 Anm. 6 zu § 56 MRG und Wirth in Rummel,
ABGB, Rz 1 a zu § 19 WEG erwogene teleologische Reduktion der in Rede stehenden Bestimmung dahin, dafl damit
hinsichtlich der Aufteilung des "Sockelbetrages" nur Eingriffe der Mehrheit der Miteigentimer nach § 19 Abs. 1 Z 1 WEG
und des Gerichtes nach § 19 Abs. 2 Z 2 WEG, nicht aber Vereinbarungen aller Miteigentiimer nach8 19 Abs. 1 Z 2 WEG
ausgeschlossen werden sollten, ist nach Ansicht des Obersten Gerichtshofes mit & 19 Abs. 1 Z 2 WEG, der sich nur auf
sonstige (also nicht Anlagen im Sinne des§ 19 Abs. 1 Z 1 WEG betreffende) Aufwendungen bezieht, unvereinbar
(ebenso Call, Mietrecht und Wohnungseigentum 133).

Es war daher dem Revisionsrekurs ein Erfolg zu versagen. Aus Anlal3 des Revisionsrekurses war jedoch der Nichtigkeit
begriindende VerstoR des Rekursgerichtes gegen die Rechtskraft des unangefochten gebliebenen Punktes 1 des
erstgerichtlichen  Sachbeschlusses wahrzunehmen. Zwischen dem Verteilungsschlissel betreffend die
Warmwasserkosten und dem Verteilungsschlissel betreffend die Heizungskosten besteht hier ungeachtet der
Gemeinsamkeit der Kessel im Hinblick darauf kein unzertrennlicher Zusammenhang, dal3 alle Miteigentimer einig
sind, dal3 22 % der Gesamtkosten der Warmwasserbereitung und 78 % der Gesamtkosten der Heizung zuzuordnen
sind. Die erstgenannten Kosten sind also nach Punkt 1 des erstgerichtlichen Sachbeschlusses, die letzteren nach dem
insoweit aufrecht bleibenden Teil des Punktes 1 des rekursgerichtlichen Sachbeschlusses aufzuteilen.

Eine Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsrekursverfahrens hatte mangels Kostenverzeichnung zu unterbleiben.
Anmerkung
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