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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

BAO 8§24 Abs1 litd;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrdate Mag. Heinzl,
Dr. Zorn, Dr. Robl und Dr. Busser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Siegl, Uber die Beschwerde der S in K,
vertreten durch Dr. Karl Wagner, Rechtsanwalt in 4780 Scharding, Unterer Stadtplatz 4, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fiur Oberdsterreich (Berufungssenat 1) vom 7. Dezember 2001, GZ RV- 107.95/1-7/1995,
betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich Einkommensteuer 1989 bis 1992 sowie
Einkommensteuer 1989 bis 1992, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von 381,90 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefuhrerin, ihr Ehemann und ihr Sohn Herwig S. errichteten mit Notariatsakt vom 7. Mai 1985 die
J. Holding GmbH. Vom gesamten Stammbkapital in Hohe von 4 Mio. S wurden 50 % von der Beschwerdefuhrerin und
jeweils 25 % von ihrem Ehemann und ihrem Sohn Herwig Gbernommen.

Mit Notariatsakt vom 25. Juli 1985 trat die Beschwerdefuhrerin von ihrer Stammeinlage an der J. Holding GmbH in
Hohe von 2 Mio. S die Halfte, somit eine Stammeinlage von 25 %, unentgeltlich ihrem Sohn Johann S. jun. ab.

Mit Notariatsakt vom 27. Dezember 1988 traten die vier bisher zu je 25 % beteiligten Gesellschafter jeweils 18,5 %
Prozent des Stammkapitals (eine Stammeinlage von jeweils 740.000 S) an die S. GmbH ab, sodass die S. GmbH
insgesamt einen Anteil am Stammkapital in Hohe von 74 % erwarb. Als Abtretungspreis wurde je abtretenden
Gesellschafter ein Betrag von 7,4 Mio. S (insgesamt somit 29,6 Mio. S) vereinbart. Weiters wurde vereinbart, dass der
Abtretungspreis in funf gleichen Jahresraten zu bezahlen und die offene Schuld in naher bestimmter Weise zu
verzinsen sei, wobei Regelungen zur Erhaltung der Wertbestandigkeit des Abtretungspreises getroffen wurden.

Ebenfalls mit Notariatsvertrag vom 27. Dezember 1988 trat jeder der bis zu diesem Zeitpunkt zu je 25 % an der
J. Holding GmbH beteiligten vier Gesellschafter jeweils 0,5 % des Stammkapitals an Waltraud S., Christa W. und
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Gerlinde S. (Tochter und Schwiegertochter der Beschwerdefihrerin) ab, sodass jede der Letztgenannten insgesamt 2 %
des Stammbkapitals der J. Holding GmbH (somit 80.000 S Stammeinlage) erwarb. Es wurde vereinbart, dass jeder der
drei Annehmenden an jeden der vier abtretenden Gesellschafter einen Abtretungspreis von 200.000 S in drei gleichen
Jahresraten leistet. Eine Verzinsung oder Sicherstellung des Abtretungspreises wurde nicht vereinbart, wohl aber die
Wertbestandigkeit des Abtretungspreises.

In den Einkommensteuererklarungen der Beschwerdefthrerin fur die Jahre 1989 bis 1992 haben diese Abtretungen
von  Gesellschaftsanteilen  nur  insoweit  Niederschlag  gefunden, als in  Beilagen zu den
Einkommensteuererkldrungen 1990 bis 1992 unter den "Zinseinkinften" bzw. "EinkUnften aus Kapitalvermogen" die
Position "Wertsicherung Abtretungsforderung S. GmbH" und der jeweilige Betrag aufscheinen.

Mit Vorhalt vom 19. Dezember 1994 nahm das Finanzamt Bezug auf die ihm bekannt gewordenen Anteilsabtretungen
und forderte die Beschwerdeflihrerin auf zu erldutern, warum in den Einkommensteuererklarungen der betreffenden
Jahre keine Einkinfte gemal & 31 EStG ausgewiesen worden seien, und dies nunmehr nachzuholen.

In ihrer Vorhaltsbeantwortung entgegnete die Beschwerdeflhrerin, dass sie niemals zu mehr als 25 % an der J. Holding
GmbH beteiligt gewesen sei, weil sie von ihrem Anteil (in Hohe von 50 %) 25 % treuhandig fir ihren damals noch
minderjahrigen Sohn Johann S. jun. gehalten habe. Dieser Anteil sei als "eine mittelbare Beteiligung des Johann S. jun."

anzusehen. In einem beigelegten Schreiben des Notars Dr. A. wurde bestatigt, dass bei der Grundung der
J. Holding GmbH vorgesehen gewesen sei, dass die Beschwerdefiihrerin den fir Johann S. jun. " bereits fix
vorgesehenen Geschaftsanteil von 1 Mio. S" wegen dessen Minderjahrigkeit treuhandig far ihn Gbernehmen solle. Um
ihm eine "unmittelbare Gesellschafterbeteiligung" zu ermdglichen, sei zum frihest mdoglichen Zeitpunkt die
Volljahrigkeitserklarung des Sohnes beantragt worden.

Im Akt findet sich weiters eine Stellungnahme der mit der abgabenbehérdlichen Prifung der J. Holding GmbH
befassten Prifungsabteilung, in der ausgefuhrt wird, dass fUr eine Treuhanderstellung der Beschwerdefihrerin keine
Beweise vorlagen. Im Grindungsvertrag und in der Grindungsversammlung der J. Holding GmbH schienen nur die
Beschwerdefiihrerin, ihr Ehemann sowie ihr Sohn Herwig S. als Gesellschafter auf. Einen Hinweis auf das Vorliegen
eines Treuhandverhaltnisses gebe es nicht. Auch in der Volljahrigkeitserklarung werde ausdrticklich festgehalten, dass
die Beschwerdefiihrerin (erst) beabsichtige, 25 % der Anteile an ihren minderjahrigen Sohn abzutreten. Wirde Johann
S. jun. bereits Eigentimer gewesen sein, hatte es in weiterer Folge nicht des Abschlusses eines Schenkungsvertrages,
sondern nur einer Aufkiindigung des Treuhandvertrages bedurft. Weiters wurde auf die Bestimmung des §8 154 Abs. 3
ABGB hingewiesen, wonach minderjahrige Personen nur mit Zustimmung des Gerichtes Gesellschafter einer GmbH
werden durfen. Eine solche Zustimmung liege ebenso wenig vor, wie ein schriftlicher Vertrag tGber das behauptete
Treuhandverhaltnis. Dartber hinaus wiirde sich auch die Frage stellen, woher der minderjahrige Sohn Uberhaupt die
Mittel zum Erwerb des Gesellschaftsanteils habe.

Mit Schreiben vom 29. Mai 1995 ersuchte das Finanzamt den Vertragserrichter Notar Dr. A. um Mitteilung, worauf sich
seine Bestatigung zum Vorliegen eines Treuhandverhaltnisses grinde.

In Beantwortung des Vorhaltes erklarte der Notar, dass weder der Gesellschaftsvertrag noch ein schriftlicher
Treuhandvertrag mit dem minderjahrigen Johann S. jun. errichtet worden, aber die mindlichen Vereinbarungen dahin
gegangen seien, dass die Beschwerdeflhrerin als gesetzliche Vertreterin den fir den jingeren Sohn vorgesehenen
Geschéftsanteil Gbernimmt und ihn an den Sohn nach Erreichen der Volljahrigkeit abtritt.

Die Beschwerdefuhrerin erlduterte Uber entsprechende Nachfrage des Finanzamtes, dass Johann S. jun. im Zeitpunkt
der Gesellschaftsgriindung nicht tUber die entsprechenden Mittel zum Erwerb der Gesellschaftsanteile verfigt habe,
weshalb sie selbst den Geldbetrag fur ihren Sohn aufgebracht habe.

Mit Bescheiden vom 14. Juli 1995 nahm das Finanzamt die Einkommensteuerverfahren fir die Jahre 1989 bis 1992
wieder auf und erlie neue Sachbescheide, in denen der BeschwerdefUhrerin Einkiinfte aus der VerauRerung ihrer
wesentlichen Beteiligung an der J. Holding GmbH zugerechnet wurden. Die Beschwerdefihrerin habe fur ihre
verduBerten Geschaftsanteile im Nominale von insgesamt 800.000 S im Laufe der Jahre 1988 bis 1992 einen
Gesamtbetrag von 7,217.000 S vereinnahmt, welcher unter Berlcksichtigung des anteiligen Freibetrages von 20.000 S
und der Anschaffungskosten von 800.000 S steuerpflichtig nach Maligabe des Uber den Streitzeitraum erfolgten
Zuflusses sei.
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Die Beschwerdefihrerin erhob Berufung sowohl gegen die Wiederaufnahme der Verfahren als auch gegen die
Einkommensteuerbescheide 1989 bis 1992. Neue Tatsachen seien nicht hervorgekommen, weil in den
Jahresabschlissen der J. Holding GmbH die jeweiligen Beteiligungsverhaltnisse offen gelegt worden seien. Auch in den
Jahresabschlissen der S. GmbH seien die Abtretungsforderungen der Gesellschafter offen ausgewiesen worden,
sodass dem Finanzamt die genauen Beteiligungsverhdltnisse an der ]. Holding GmbH und der S. GmbH und die
Zuflisse aus der VerduBBerung der Beteiligungen "von Beginn an und jederzeit ausreichend bekannt" gewesen seien.
Zudem seien samtliche zu Grunde liegenden Abtretungsvertrage der Finanzbehdrde stets rechtzeitig angezeigt

worden.

In der Sache selbst wiederholte die Beschwerdefihrerin ihre schon im Vorhalteverfahren vorgebrachten
Einwendungen zum Vorliegen eines Treuhandverhaltnisses. Fir die steuerliche Beurteilung sei nicht entscheidend, ob
ein schriftlicher oder nur ein mindlicher Treuhandvertrag geschlossen worden sei. Abzustellen sei vielmehr auf das
sich in wirtschaftlicher Betrachtungsweise ergebende Gesamtbild. Eine "eindeutige und klare Offenlegung dieses
Treuhandverhaltnisses" gegentber der Finanzbehdrde sei nur deswegen nicht schon im Jahre 1985 erfolgt, weil das
Treuhandverhaltnis infolge der rasch erfolgten Volljahrigkeitserklarung nur von sehr kurzer zeitlicher Dauer gewesen
sei. Auch der Umstand, dass zeitgleich mit der Gesellschaftsgrindung der Antrag auf Volljahrigkeitserklarung bei
Gericht eingebracht worden sei, und mit der Volljahrigkeitserkldarung die treuhandig gehaltenen Anteile von der
Beschwerdefiihrerin an den Sohn Ubertragen worden seien, zeige, dass schon bei der Gesellschaftsgrindung ein
entsprechender Wille aller Beteiligten vorhanden gewesen sei. Das Gesellschaftskonzept habe darin bestanden, beide
Séhne der Beschwerdefihrerin im gleichen Ausmal3 an der GmbH zu beteiligen und sie solcherart gleichermalen in
die Geschaftsfiihrung einzubinden. Vor diesem Hintergrund sei Johann S. jun. als wirtschaftlicher Eigentimer des in
Rede stehenden GmbH-Anteils anzusehen.

Nach weiteren Vorhalten, Stellungnahmen der Beschwerdefihrerin und Durchfihrung einer mundlichen
Berufungsverhandlung wurde die Berufung hinsichtlich Wiederaufnahme der Verfahren aller Jahre sowie hinsichtlich
Einkommensteuer 1989 als unbegrindet abgewiesen. Fiur die Jahre 1990 bis 1992 wurde der Berufung insoweit
stattgegeben, als berUcksichtigt wurde, dass die Beschwerdefihrerin die Wertsicherungsbetrage (Zinszahlungen)
bisher bereits als Einklinfte aus Kapitalvermdgen erklart hatte und daher insoweit eine doppelte Erfassung im Rahmen
der erstinstanzlichen Einkommensteuerfestsetzung von der Beschwerdefiihrerin zu Recht eingewendet worden sei.

Im eigentlichen Streitpunkt, dem Ansatz sonstiger Einklnfte aus dem Verkauf einer wesentlichen Beteiligung, schloss
sich die belangte Behdrde hingegen der Ansicht des Finanzamtes ebenso an wie in der Frage des Vorliegens von
Wiederaufnahmsgrinden. Zum letzteren Punkt verwies die belangte Behdrde auf die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach das Hervorkommen von Tatsachen und Beweismitteln aus der Sicht des jeweiligen
Verfahrens, gegenstandlich also der Einkommensteuerverfahren der Beschwerdefiihrerin zu beurteilen sei. Dass in
den Korperschaftsteuerverfahren der J. Holding GmbH bzw. der S. GmbH die wesentlichen Sachverhaltselemente
(Ausmal der Beteiligung der Beschwerdeflhrerin an der J. Holding GmbH, Anteilsabtretung an den Sohn, Abtretung
von Anteilen an die S. GmbH bzw. an die Tochter der Beschwerdeflhrerin sowie die Zuflisse aus der VerduRBerung der
Anteile) bekannt gegeben worden seien, wie der steuerliche Vertreter der Beschwerdefiihrerin im Einzelnen dargestellt
habe, stehe daher der Wiederaufnahme der Einkommensteuerverfahren nicht entgegen. Die an das Finanzamt fir
Geblhren und Verkehrsteuern Ubermittelten Abtretungsvertrage stellten im Einkommensteuerverfahren neu
hervorgekommene Tatsachen bzw. Beweismittel dar. Erst anldsslich einer abgabenbehérdlichen Prifung bei der
J. Holding GmbH sei eine Sachverhaltsdarstellung (datierend vom 16. Mai 1994) dem fur die
Einkommensteuerfestsetzung der Beschwerdeflhrerin zustandigen Finanzamt zugegangen. Die genauen Zufllsse in
den jeweiligen Jahren seien dem Finanzamt Uberhaupt erst mit der Vorhaltsbeantwortung des steuerlichen Vertreters
der Beschwerdefuhrerin vom 30. Juni 1995 bekannt gegeben. Solcherart sei die Wiederaufnahme der Verfahren
hinsichtlich der rechtskraftigen Einkommensteuerbescheide fur die Jahre 1989 bis 1992, die vom 2. Juli 1990,
14. August 1991, 6. November 1992, 25. Marz 1993 und 18. April 1994 datierten, jedenfalls zuldssig gewesen.

Zum behaupteten Treuhandverhéltnis wird im angefochtenen Bescheid ausgeflhrt, dass eine obligatorische
Verpflichtung der Beschwerdeflhrerin, den strittigen Geschaftsanteil fir den im Zeitpunkt der Gesellschaftsgrindung
noch minderjahrigen Sohn zu erwerben, nicht habe festgestellt werden kénnen. Ein Kollisionskurator sei nicht bestellt
worden. Der strittige Treuhandvertrag sei nach auBen in keiner Weise in Erscheinung getreten. In der
Korperschaftsteuererklarung der J. Holding GmbH fir 1985 sei vielmehr die Beschwerdefiihrerin mit einem



Geschaftsanteil von 50 % angefuhrt. Lediglich im Innenverhdltnis werde das Vorliegen eines Treuhandverhaltnisses
behauptet, ohne aber auch nur ansatzweise Regelungen ins Treffen fuhren zu kénnen, welche das Wesen von
Treuhandvereinbarungen ausmachten. Insbesondere fehlten jegliche Regelungen, wie der minderjahrige Sohn als
Treugeber sein obligatorisches Recht ausiben und die Beschwerdefuhrerin als Treuhdnderin dazu hatte verpflichten
kénnen, das ihr Ubertragene Recht in seinem Interesse auszutiben. Es kdnne aber auch nicht festgestellt werden, dass
der Sohn der Beschwerdeflhrerin im relevanten Zeitraum vom 7. Mai 1985 bis 25. Juli 1985 wirtschaftlicher
Eigentimer des strittigen Gesellschaftsanteils gewesen ware. Der Vertreter der Beschwerdeflhrerin habe zwar in
seiner Eingabe vom 28. Juli 2000 den Versuch unternommen, Beweise flr eine faktische Gesellschafterstellung des
minderjahrigen Sohnes vorzulegen, doch sei dieser Versuch nicht gelungen. Die handschriftliche Notiz des Vertreters
vom 9. Oktober 1984 Uber die Absicht der Griindung einer neuen GmbH durch die Familie S. mit einem Nennkapital
von vier mal 1,250.000 S zeige ebenso wenig eine faktische Gesellschafterstellung des Johann S. jun. auf wie das
Unternehmensbewertungsgutachten vom Mai 1985, in dem von der familienpolitischen Zielsetzung der
Gesellschaftsgrindung zu lesen sei. Die Absicht, den Sohn bei Erreichen der Volljahrigkeit an der GmbH zu beteiligen,
stehe ohnedies auBer Streit. Den Umlaufbeschluss betreffend die Genehmigung des ersten Jahresabschlusses der
J. Holding GmbH fur das Rumpfwirtschaftsjahr 1985 habe der Sohn erst am 14. Juli 1986 unterschrieben, also zu einem
Zeitpunkt, zu dem er bereits fast ein Jahr auch zivilrechtlich Gesellschafter der GmbH gewesen sei. Im Ubrigen
sprachen alle Unterlagen dagegen, dass Johann S. jun. im Zeitraum vom 7. Mai bis 25. Juli 1985 faktischer
Gesellschafter gewesen sei. Er werde weder in der Kérperschaftssteuererklarung der GmbH fir 1985 (Bilanzstichtag
30. Juni 1985) als solcher gefuhrt noch habe er an der Grindungsversammlung vom 7. Mai 1985 teilgenommen und an
der Geschéftsfuhrerbestellung mitgewirkt. Die Einbindung des Sohnes in die Standortsuche nach dem Grofl3brand
stelle keinen Beweis flr eine faktische Gesellschafterstellung dar, weil auch ein Nicht-Gesellschafter oder zukunftiger
Gesellschafter in derartige Entscheidungsprozesse einbezogen werden kdnne. Mangels Erheblichkeit der unter Beweis
zu stellenden Tatsache habe die belangte Behdérde auch dem in der mindlichen Berufungsverhandlung gestellten
Antrag auf Vernehmung des ehemaligen Burgermeisters sowie der anderen Gesellschafter als Zeugen fur die
Beteiligung des Sohnes an der Suche nach einem neuen Betriebsstandort nicht entsprochen. Letztlich wirde die
Anerkennung einer faktischen Gesellschafterstellung auch die Negierung der am 25. Juli 1985 erfolgten
Anteilsschenkung erfordern und musste davon ausgegangen werden, dass eine entsprechende Schenkung bereits am
7. Mai 1985 erfolgt sei, woflr es ebenfalls keine Anhaltspunkte gebe.

Zusammenfassend stelle sich der Sachverhalt fir die belangte Behdrde so dar, dass die Griindungsgesellschafter der
J. Holding GmbH den zum Zeitpunkt der Gesellschaftsgrindung noch minderjéhrigen Johann S. jun. von Anfang an
beteiligen wollten, davon aber abgesehen hatten, weil dies die Bestellung eines Kollisionskurators erfordert hatte. Da
man ohnedies bis zur Volljahrigkeitserklarung habe warten kdnnen und wollen, habe die Beschwerdeflhrerin zunachst
Anteile im Ausmal’ von 50 % im eigenen Namen und auf eigene Rechnung Gbernommen, ohne gegeniber ihrem Sohn
in irgendeiner Weise rechtlich oder faktisch gebunden zu sein.

Damit habe man die rechtlichen Folgen des § 31 EStG 1972 in Kauf genommen. Nach dieser Bestimmung gehdrten die
Einklinfte aus der VeraulRerung eines Anteiles an einer Kapitalgesellschaft, wenn der VerduRRerer innerhalb der letzten
fanf Jahre am Grund- oder Stammkapital zu mehr als 25 % beteiligt gewesen sei, zu den sonstigen Einkunften. Auf die
Dauer der Beteiligung zu mehr als 25 % komme es nicht an.

Dagegen wendet sich die Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens stimmen darin Gberein, dass im Beschwerdefall noch die
Bestimmung des § 31 EStG 1972 zur Anwendung kommt, weil - ungeachtet des erst in den Streitjahren 1989 bis 1992
erfolgten ZuflieBens der Einkiinfte - der Steuertatbestand der Anteilsveraul3erung bereits im Jahr 1988 verwirklicht
wurde (siehe Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuer-Handbuch, § 120, Tz. 1).

Nach § 31 Abs. 1 EStG 1972 gehdren zu den sonstigen Einklnften die Einklnfte aus der Veraul3erung eines Anteils an
einer Kapitalgesellschaft, wenn der VerduRerer innerhalb der letzten funf Jahre am Grund- oder Stammkapital der
Gesellschaft zu mehr als 25 v.H. beteiligt war und der verauBerte Anteil 1 v.H. des Grund- oder Stammkapitals der
Gesellschaft Ubersteigt.

Die Beschwerdefihrerin bestreitet das Vorliegen einer wesentlichen Beteiligung im Sinne des § 31 EStG 1972 mit dem
Vorbringen, bereits vor Griindung der J. Holding GmbH sei geplant gewesen, eine Gesellschaft mit vier zu gleichen
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Teilen beteiligten Gesellschaftern zu griinden. Lediglich "aus Grinden der Minderjdhrigkeit von Johann S. jun." sei "der
Einfachheit halber der fir ihn vorgesehene Geschaftsanteil in H6he von 25 % vorlbergehend zivilrechtlich" von der
Beschwerdefiihrerin tUbernommen worden. Die vor Grindung der Gesellschaft "zum Ausdruck gebrachten Absichten"
seien schlieBBlich durch die am 25. Juli 1985 erfolgte "Gleichschaltung von zivilrechtlichem und wirtschaftlichen
Eigentum bestatigt" worden. Fur die Ermittlung des BeteiligungsausmaBes sei nach ndher angefuhrter Literatur das
wirtschaftliche Eigentum maRgebend. Die Beschwerdefihrerin sei zwar bis zum 25. Juli 1985 zivilrechtlich zu 50 %
Gesellschafterin der J. Holding GmbH gewesen, wirtschaftlich jedoch nur zu 25 %. Die von Anfang an gegebene
Gesellschafterstellung des Johann S. jun. sei der belangten Behorde im Verwaltungsverfahren dargelegt worden, indem
darauf hingewiesen worden sei, dass Johann S. jun. in den Entscheidungsprozess "rund um den (am 5. Juli 1985
stattgefundenen) GroRBbrand" als Gesellschafter eingebunden gewesen sei. Fir das wirtschaftliche Eigentum des
Johann S. jun. spreche weiters, dass die am 25. Juli 1985 erfolgte Anteilsabtretung an ihn unentgeltlich erfolgt sei.
Dadurch sei nicht die Beschwerdefthrerin, sondern Johann S. jun. in den Genuss der zwischen Gesellschaftsgrindung
und Anteilsabtretung eingetretenen Wertsteigerungen der Gesellschaftsanteile gekommen. Es sei der belangten
Behorde als grober Verfahrensmangel anzulasten, dass sie nicht von Amts wegen weitere Beweise zur Frage eingeholt
habe, wer als "faktischer Gesellschafter die Herrschaft tiber die strittigen Gesellschaftsanteile gleich einem Eigentimer
ausgelbt" habe. Auch waren jedenfalls die beantragten Zeugen zu vernehmen gewesen. Die vorgelegten
"Absichtserklarungen" und das Unternehmensbewertungsgutachten mdégen zwar fir sich alleine keinen
ausreichenden Beweis fur das wirtschaftliche Eigentum des Sohnes darstellen, in ihrer Gesamtheit betrachtet hatten
sie die belangte Behorde aber dazu veranlassen mussen, den Beweis der faktischen Gesellschafterstellung des Sohnes
vor dem Hintergrund der "Verfahrensgrundsatze des § 115 Abs. 3 BAQ" als erbracht anzusehen. Da keine neuen
Tatsachen hervorgekommen seien, die anders lautende Bescheide hatten herbeifihren kdnnen, sei auch die
Wiederaufnahme der Verfahren zu Unrecht erfolgt.

Mit diesem Vorbringen wird eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht aufgezeigt.

Wirtschaftlicher Eigentimer ist in der Regel der zivilrechtliche Eigentimer. Zivilrechtliches und wirtschaftliches
Eigentum fallen auseinander, wenn ein anderer als der zivilrechtliche Eigentimer die positiven Befugnisse, die
Ausdruck des zivilrechtlichen Eigentums sind (Gebrauch, Verbrauch, Belastung, VerduRerung), auszuiiben in der Lage
ist, und wenn er zugleich den negativen Inhalt des Eigentumsrechtes, namlich den Ausschluss von der Einwirkung auf
die Sachen, auch gegenlber dem zivilrechtlichen Eigentimer, auf Dauer, d.h. auf die Zeit der mdglichen Nutzung,
geltend machen kann (vgl. mit weiteren Nachweisen das hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 1997, 96/15/0151).

Ein derartiges Auseinanderklaffen zwischen (zivilrechtlicher) Eigentimerstellung und der faktischen Austbung der
Befugnisse, welche Inhalt des Eigentumsrechtes sind, ist im Beschwerdefall nicht aufgezeigt worden. In erster Linie
fehlt es an jeglichen Anhaltspunkten fur eine das behauptete wirtschaftliche Eigentum des Sohnes begriindende
rechtswirksame Vereinbarung zwischen der Beschwerdefiihrerin und ihrem (damals) noch minderjahrigen Sohn. Der
Umstand allein, dass ein Wirtschaftsgut einer anderen Person zu einem spateren Zeitpunkt Ubertragen werden soll,
lasst die Zurechnung des wirtschaftlichen Eigentums beim zivilrechtlichen Eigentiimer unberthrt und fuhrt nicht zu
einem Auseinanderfallen von wirtschaftlichen und zivilrechtlichen Eigentum. Dass die faktische Herrschaftsgewalt Uber
den strittigen Geschaftsanteil schon vor der Anteilsabtretung nicht mehr bei der Beschwerdefihrerin gelegen war, ist
im Beschwerdefall nicht hervorgekommen. Das einzige in diesem Sinne zu verstehende Vorbringen, die tatsachliche
Teilnahme des minderjahrigen Sohnes an der Suche nach einem neuen Standort fir den durch einen GroRbrand
zerstorten Betrieb, 13sst nicht auf das Vorliegen eigentimerahnlicher Machtbefugnisse des Sohnes schliel3en. Vielmehr
ist es Ausfluss des Eigentumsrechtes, andere Personen - etwa auf Grund deren Sachkunde oder aus Grinden
personlicher Verbundenheit mit ihnen - bei der Bewirtschaftung eines Wirtschaftsgutes beizuziehen. Insbesondere
kdénnen Kinder nicht schon deshalb als wirtschaftliche Eigentiimer der von ihren Eltern angeschafften Wirtschaftsgiter
angesehen werden, weil sie im Hinblick auf eine beabsichtigte Rechtsnachfolge in Verwaltungsentscheidungen ihrer
Eltern miteingebunden werden. Solcherart hat die belangte Behdrde den Antrag der BeschwerdefUhrerin, den
Blrgermeister des betroffenen Ortes zur Frage zu vernehmen, ob der Sohn an der Suche nach einem neuen
Betriebsstandort mitgewirkt hat, zu Recht als unerheblich beurteilt. Ein Antrag auf Vernehmung des Sohnes wurde im
Verwaltungsverfahren konkret (in der Niederschrift Gber den Verlauf der mundlichen Verhandlung ist nur von der
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Zeugeneinvernahme der "anderen Gesellschafter" die Rede) nicht gestellt. Im Ubrigen ist auch der Beschwerde kein
Sachvorbringen zu entnehmen, das durch Vernehmung des Sohnes erwiesen, der Berufung zum Erfolg hatte verhelfen
kénnen.

Der Beschwerdefuhrerin ist auch nicht darin beizupflichten, dass die bei Eintritt der Volljahrigkeit tatsachlich erfolgte
unentgeltliche Ubertragung des 25 %igen Gesellschaftsanteils ein schon vor der Abtretung bestehendes
wirtschaftliches Eigentum des Sohnes am Gesellschaftsanteil aufzeige. Die Schenkung der GmbH-Anteile stellte die
Verfligung der Beschwerdefiihrerin tUber ihr Eigentum dar; dies auch dann, wenn die bei Eintritt der Volljahrigkeit
erfolgte Beteiligung des Sohnes Teil eines von vornherein bestehenden Unternehmenskonzeptes war. Ob die
BeschwerdefUhrerin aus dem unentgeltlich Gbertragenen Geschaftsanteil (jemals) einen Vorteil gezogen hat oder nicht,
ist nicht entscheidend, weil es dem Eigentimer auch unbenommen ist, den (ohnedies lediglich in einer behaupteten
Wertsteigerung des Geschaftsanteils gelegenen) Nutzen aus einem Wirtschaftsgut einem anderen, etwa einem
Familienmitglied, unentgeltlich zu Uberlassen.

Anders als im Verwaltungsverfahren bekdmpft die Beschwerdefliihrerin die Wiederaufnahme der Verfahren
ausschlie3lich mit dem Vorbringen, die (erstinstanzlichen) Wiederaufnahmebescheide seien nicht hinreichend
begrindet und die als neu hervorgekommen gewerteten Tatsachen nicht geeignet, anders lautende Bescheide herbei
zu fuhren. Dass das Vorliegen einer (ehemals) wesentlichen Beteiligung der Beschwerdefiihrerin an der J. Holding
GmbH fir die zustandige Stelle des Finanzamtes im Verfahren betreffend Einkommensteuer neu hervorgekommen
und dieser Umstand geeignet ist, anders lautende - namlich Einklnfte im Sinn des § 31 EStG 1972 mitumfassende -
Bescheide herbeizufihren, war entgegen dem Beschwerdevorbringen auch schon der Begrindung der
erstinstanzlichen Wiederaufnahmebescheide zu entnehmen. Vor dem Hintergrund der aufgezeigten Rechtslage war
das Hervorkommen einer anfanglich 50 %igen Beteiligung der Beschwerdefihrerin an der J. Holding GmbH zweifellos
geeignet, anders lautende Bescheide herbeizufihren.

Die Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegriindet und war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 26. Juli 2005
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