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@ Veroffentlicht am 17.09.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 17.September 1986 durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr.
Steininger als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Horak, Dr. Lachner, Dr. Kuch und
Dr. Massauer als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Weitzenbdck als Schriftfihrer in der
Strafsache gegen Manfred S*** wegen des Verbrechens des schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs. 3 StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien als
Schoffengericht vom 28. Mai 1986, GZ 3 a Vr 13879/85-38, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher
Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der 43-jahrige Manfred S*** des Verbrechens des schweren Betruges nach 88§
146, 147 Abs. 3 StGB schuldig erkannt, weil er - zusammengefal3t wiedergegeben - zwischen November 1982 und Mai
1983 der Theresia S*** insgesamt einen Betrag von 200.000 S durch Tauschung Uber seine (Rick-)Zahlungswilligkeit
und (Ruck-)Zahlungsfahigkeit sowie durch die Unterlassung der Mitteilung, dall er bereits mit mehreren Firmen in
Konkurs geraten war, mit Bereicherungsvorsatz herausgelockt hatte.

Die vom Angeklagten dagegen aus den Z 4 und 5 des§ 281 Abs. 1 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde ist teils
offenbar unbegriindet, teils entbehrt sie einer prozeRordnungsgemafRen Darstellung.

In seiner Verfahrensrige (Z 4) moniert der Beschwerdefiihrer die Abweisung des von ihm in der Hauptverhandlung
vom 28.Mai 1986 gestellten Antrages, Christine S*** (seine Ehefrau) zum Beweis daflir zu vernehmen, "dal3 im Jahr
1983 ein Kapital von mindestens 250.000 S vorhanden war, welches der Errichtung des Lokals in Wien 6., zusammen
mit S*** gewidmet war".

Rechtliche Beurteilung
Die Ruge geht fehl.

Abgesehen namlich davon, dalR der Mangel einer prazisen Zeitangabe und einer naheren Bezeichnung der Person, bei
der das Kapital "vorhanden war", eine sachbezogene Prifung der Frage, inwieweit das Vorhandensein der genannten
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Summe fur die Entscheidung Uber die Schuld von Belang ist, nicht zulaRt, ware der Beschwerdefuhrer im Hinblick
darauf, dal3 im Tatzeitraum zahlreiche Exekutionsverfahren gegen ihn liefen (vgl. S 22), darunter ein solches Uber rund
900.000 S, und er selbst im September 1982 erklart hatte, "vor dem Nichts zu stehen" (vgl. Bd. II' S 117 dA 12 a E Vr
4060/82 des Landesgerichtes fur Strafsachen wien), gehalten gewesen, anzufiihren, in welcher Weise ihn die
angefuhrte Summe instand gesetzt hatte, seiner Rickzahlungsverpflichtung gegenliber Theresia S*** nachzukommen
bzw. weshalb er trotz des angeblich zur Verfligung gestandenen Geldes bis zur Hauptverhandlung keinerlei Betrage an
die Genannte ruckfihrte.

Da all dies unterblieb - die in der Beschwerde nachgetragene Detaillierung mufll auBer Betracht bleiben, weil auf den
Zeitpunkt der Antragstellung abzuheben ist (vgl. Mayerhofer-Rieder StPO 2 Nr. 40 und 41 zu § 281 Z 4) - verfiel der
Antrag zu Recht und ohne daR hiedurch Verteidigungsrechte des Angeklagten geschmalert worden waren, der
Ablehnung.

Da auch die Mangelruge (Z 5), in der global behauptet wird, das Erstgericht habe zur subjektiven Tatseite keine klaren
Feststellungen getroffen bzw. es ergdben sich hieraus keine ausreichenden Anhaltspunkte fir das Vorliegen von
Vorsatz, die flr eine meritorische Erérterung unumgangliche Substantiierung vermissen 1a8t und sich zudem Uber die
den dolus des Angeklagten betreffenden eindeutigen Urteilskonstatierungen - S 212, 218 - hinwegsetzt, war die
Nichtigkeitsbeschwerde teils als offenbar unbegriindet nach § 285 d Abs. 1 Z 2 StPO, teils als nicht gesetzgemal}
ausgefuhrt nach der Z 1 dieser Gesetzesstelle iVm § 285 a Z 2 StPO bereits bei einer nichtoffentlichen Beratung sofort
zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung ful3t auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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