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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.09.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Stix als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Kropfitsch und Dr. Zehetner als Richter in der
Rechtssache der klagenden und widerbeklagten Partei Lutz E***, Kaufmann, Bahnhofstral3e 18, 4600 Wels, vertreten
durch Dr. UIf Gastgeb, Rechtsanwalt in Linz, wider die beklagte und widerklagende Partei Irmgard E***, Hausfrau,
Maurachfeld 25, 6370 Kitzblhel, vertreten durch Dr. Gerald Haas, Rechtsanwalt in Wels, wegen Ehescheidung, infolge
Revisionsrekurses der klagenden und widerbeklagten Partei gegen den Beschlul? des Oberlandesgerichtes Linz als
Rekursgerichtes vom 14.Mai 1986, GZ 3 R 113,114/86-31, womit der Beschlul} des Kreisgerichtes Wels vom 4.Februar
1986, GZ 1 Cg 447/84-23, teilweise bestatigt und teilweise aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Der Klager und Widerbeklagte (in der Folge als Klager bezeichnet) und die Beklagte und Widerklagerin (in der Folge als
Beklagte bezeichnet) begehrten jeweils die Scheidung ihrer Ehe aus dem Verschulden des Gegners. Die Verfahren Gber
Klage und Widerklage wurden zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden. In erster Instanz wurde
bereits mit Urteil Uber das Scheidungsbegehren abgesprochen; dieses Urteil ist noch nicht rechtskraftig. Die Beklagte
stellte gleichzeitig mit ihrer Widerklage den Antrag, den Klager mit einstweiliger Verfliigung zur Zahlung eines
einstweiligen Unterhaltes von monatlich S 18.000,- und eines ProzeRkostenvorschusses von S 30.000,- an sie zu
verhalten. Das Erstgericht erkannte mit einstweiliger Verfigung den Klager schuldig, der Beklagten einstweiligen
Unterhalt in der H6he von S 12.000,- monatlich und einen ProzeRkostenvorschuld von S 30.000,-

zu bezahlen; das Mehrbegehren der Beklagten auf Leistung eines weiteren einstweiligen Unterhaltes von monatlich S
6.000,- wies es ab.

Diese Entscheidung blieb in ihrem abweislichen Teil unangefochten; in ihrem stattgebenden Teil wurde sie vom Klager
mit Rekurs bekampft.

Das Rekursgericht gab mit dem angefochtenen Beschlul3 diesem Rechtsmittel teilweise Folge. Es bestatigte die
einstweilige Verfligung des Erstgerichtes im Umfang des Zuspruches des ProzeRkostenvorschusses von S 30.000,- und
hob sie im Umfang des Zuspruches eines einstweiligen Unterhaltes von monatlich S 12.000,-

ohne Rechtskraftvorbehalt auf; in diesem Umfang trug es dem Erstgericht die neuerliche Entscheidung nach
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Verfahrenserganzung auf. Gegen diese Entscheidung richtet sich der Revisionsrekurs des Klagers mit dem
(erkennbaren) Antrag, den angefochtenen Beschlu3 im Sinne der vollinhaltlichen Abweisung des Antrages der
Beklagten auf Erlassung der einstweiligen Verfligung abzuandern; hilfsweise stellt er einen Aufhebungsantrag.

Die Beklagte hat keine Rekursbeantwortung erstattet.
Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs des Klagers ist unzulassig.

Gemal den 8§ 402 Abs.2 und 78 EO sind im Verfahren Gber einstweilige Verfligung nach den 8§ 378 ff EO sowohl die
Vorschriften des 8 527 Abs.2 ZPO (EvBI.1984/16; 1 Ob 638/84 ua.) als auch des§ 528 ZPO (8 Ob 572/84; 7 Ob 614/85
ua.) anzuwenden. Die Unzuldssigkeit des vorliegenden Revisionsrekurses gegen den bestatigenden Teil der
Entscheidung des Rekursgerichtes ergibt sich aus 8 528 Abs.1 Z 1 ZPO, seine Unzuldssigkeit gegen den aufhebenden
Teil der Entscheidung des Rekursgerichtes, dem kein Rechtskraftvorbehalt beigesetzt wurde, aus 8 527 Abs.2 ZPO
(siehe dazu auch Petrasch in O)JZ 1983,203 f).

Der Revisionsrekurs des Klagers war daher als unzulassig zurtuckzuweisen.
Anmerkung
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