jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1986/9/18 130s105/86

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.09.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 18.September 1986 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.
Harbich als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Mdller, Dr. Felzmann, Dr. Brustbauer
und Dr. Massauer als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Tauber als SchriftfUhrers in der
Strafsache gegen Karl B*¥** und Michael C*** wegen des Verbrechens der Kérperverletzung nach §§ 83 ff. StGB. und
weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten Michael C*** und
die Berufung des Angeklagten Karl B*** gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Schéffengerichts
vom 17.Marz 1986, GZ. 1 c Vr 9528/85-27, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtdffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Michael C*** wird zurtickgewiesen.

Uber die Berufungen der Angeklagten Karl B*** und Michael C*** wird in einem Gerichtstag zur &ffentlichen
Verhandlung entschieden werden.

Text
Grinde:

Der am 28.November 1955 geborene Taxilenker Karl B*** und der am 4.September 1966 geborene Schiler Michael
C*** wurden des Verbrechens der (schweren) Kérperverletzung mit schweren Dauerfolgen nach 88 83 Abs. 1, 84 Abs.
1, 85 Z. 3 StGB. (1 a) sowie der Vergehen der Kdrperverletzung nach § 83 Abs. 1 StGB. (1 b und c) und der schweren
Sachbeschadigung nach 88§ 125, 126 Abs. 1 Z. 7 StGB. (2) schuldig erkannt. Darnach haben sie am 18 Juni 1985 in Wien
als Mittater nachgenannte Personen vorsatzlich am Kérper verletzt, und zwar Helmut J*** durch Schlage, Tritte und
Werfen gegen eine Auslagenscheibe (Schnittverletzungen an der Innenseite des linken Oberarms samt Durchtrennung
des Ellennervs und des Mittelnervs und Blutunterlaufungen am ganzen Kérper), wobei diese Tat eine langer als
vierundzwanzig Tage dauernde Gesundheitsschadigung und eine Berufsunfahigkeit des Geschadigten (fur lange Zeit: S.
175) zur Folge hatte (1 a); Tamara B*** durch Schlage und Tritte (Bluterglsse und Hautabschirfungen an beiden
Halsseiten, an der linken vorderen Thoraxseite, am linken Oberschenkel, am linken Knie, an der linken Schulter und in
der rechten Scheitelgegend; 1 b) und Andrej R*** durch einen Schlag gegen dessen Kopf (Beule an der Stirn; 1 c).
SchlieBlich haben sie durch das Hineinwerfen des Helmut J*** in die Auslagenscheibe des Einrichtungshauses "S*** 8"
(siehe 1 a) die Glasscheibe zerbrochen sowie zahlreiche, im Auslagenraum ausgestellte Gegenstande zerstort und
dadurch einen 5.000 S Ubersteigenden Schaden herbeigefuhrt (2).
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Der Angeklagte Michael C*** bekampft die Schuldspriiche wegen des Verbrechens der Kérperverletzung (1 a) und
wegen des Vergehens der Sachbeschadigung (2) mit einer auf § 281 Abs. 1 Z. 5 und 9 lit. a StPO. gestutzten
Nichtigkeitsbeschwerde.

Die Mangelriige (Z. 5) richtet sich zunachst gegen die Feststellung, da3 Helmut J*** von beiden Mitangeklagten erfal3t
und durch eine ruckartige und stoBende Armbewegung gewaltsam in die Richtung der Auslagenscheibe beférdert
wurde (S. 165) und bestreitet, dal3 hier aus den vom Gericht zitierten Beweismitteln der Schluf3 einer Mitwirkung des
Nichtigkeitswerbers gezogen werden koénne. Dies zu Unrecht, denn gerade dieser Frage hat der Senat besondere
Aufmerksamkeit zugewendet, wie die detaillierte AnfUhrung der betreffenden Erkenntnisquellen und deren
eingehende Wurdigung beweisen. Er hat sich dabei nicht nur auf die Depositionen der Zeugen vor dem
Untersuchungsrichter und in der Hauptverhandlung gestultzt, sondern auch die in der Hauptverhandlung verlesenen
(S. 147) polizeilichen Erhebungsergebnisse verwertet (S. 165, 166, 168, 170 bis 173). Dal} der Zeuge Andrej R***,
dessen Aussage das Gericht "groRe Bedeutung" beimal3 (S. 170, 172), seine Wahrnehmung, dal3 J*** von beiden Tatern
gegen die Auslage geschleudert wurde, mit, wie er sich ausdruickte, nur 99-prozentiger Sicherheit bewertete (S. 136,
137 unten), verschlagt nichts, weil dessen Beobachtungen auch durch andere Beweisresultate gestitzt werden (S. 171).
Im Ubrigen vermag im gedanklichen Bereich der Empirie eine hochste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die
Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden, jene Uberzeugung, die ihrerseits
zufolge 8 258 Abs. 2 StPO. die ausschlieBliche Grundlage der richterlichen Tatsachenentscheidung sein darf (SSt. 45/23
und viele andere, zuletzt 13 Os 42/86, 13 Os 116/86). DaR das Gericht auf dieser Beweisgrundlage die Uberzeugung
gewonnen hat, dal} beide Mitangeklagten gemeinsam Helmut J*** gegen die Auslagenscheibe stieen, steht aul3er
Frage. Ein Angriff auf den dieser Uberzeugung zugrundeliegenden richterlichen Erkenntnisvorgang stellt sich als
unzulassige Bekampfung der unanfechtbaren Beweiswtrdigung des Schoffengerichts dar. Die weitere Behauptung der
Mangelrige, es fehle eine Begriindung fur die Konstatierung des Vorsatzes, die Auslagenscheibe vorsatzlich zu
beschadigen, ist ebensowenig stichhaltig. Hat doch das Schoéffengericht den hinsichtlich der Sachbeschadigung
bedingten Vorsatz aus der eingehend geschilderten Vorgangsweise der Tater (S. 166), insbesondere "angesichts der
kurzen Distanz zur Geschéaftsfront" (S. 173), schllssig abgeleitet und damit durchaus zureichend begriindet.

Rechtliche Beurteilung

Die Rechtsrige (Z. 9 lit. a) geht mit der Behauptung, die Auslagenscheibe sei nur fahrldssig beschadigt worden, nicht
von den gegenteiligen Urteilskonstatierungen aus; sie wird insoweit nicht prozeBordnungsgemaf ausgefihrt. Gleiches
gilt von dem (sachlich § 281 Abs. 1 Z. 9 lit. b StPO. anrufenden) Einwand, das Schéffengericht habe zu Unrecht die
Voraussetzungen flr ein Handeln des Rechtsmittelwerbers in Notwehr (8 3 StGB.) nicht geprift. Hat es doch die auf
Notwehr abzielende Verantwortung des Angeklagten B*** ausdrucklich als widerlegt erachtet (S. 175, 176): Nach den
Urteilskonstatierungen hatte J*** vor dem Stol3 in die Auslagenscheibe mit einem "neuerlichen Angriff der Gewalttater
nicht gerechnet" und war, weil diese ihn von hinten angriffen, "unfahig, diesem Angriff entgegenzutreten oder ihn
abzuwehren" (S. 166). Zusammenfassend ergibt sich, dal3 die Nichtigkeitsbeschwerde teils als offenbar unbegriindet
gemal § 285 d Abs. 1 Z. 2 StPO., teils als nicht gesetzmaRig ausgeflihrt nach § 285 d Abs. 1 Z. 1 StPO. in Verbindung mit
§ 285 a Z. 2 StPO. schon in einer nichtéffentlichen Beratung zuriickzuweisen war.

Zur Verhandlung und Entscheidung Uber die des weiteren gegen die Strafausspriiche ergriffenen Berufungen der
beiden Angeklagten wird ein Gerichtstag angeordnet werden (8 296 Abs. 3 StPO.).
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