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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

BAO 8§89 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrdate Mag. Heinzl,
Dr. Zorn, Dr. Robl und Dr. Busser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Siegl, Uber die Beschwerde der S in P,
vertreten durch Dr. Gerald Haas, Dr. Anton Frank und Mag. Ursula Schilchegger-Silber, Rechtsanwalte in 4601 Wels,
Ringstralle 14, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fiir Oberdsterreich vom 3. Janner 2001, ZI. RV 988/1-
10/2000, betreffend Haftung fur Abgabenschulden gemaR §8 9 und 80 BAO, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefthrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Kaufvertrag vom 10. August 1999 verkaufte die E GmbH, deren alleinige Geschaftsfuhrerin die Beschwerdeflhrerin
war, eine Liegenschaft zum Kaufpreis von S 8,8 Mio zuzlglich S 1,760.000,-- Umsatzsteuer.

Mit Eingabe vom 16. November 1999 wurde dem Finanzamt seitens der E GmbH mitgeteilt, dass der Kaufvertrag im
September 1999 "unbedingt geworden" sei. Die (naher bezeichnete) Bank habe auch vorerst den Umsatzsteuerbetrag
vereinnahmt, wobei auf Grund des Kaufvertrages vollkommen offensichtlich gewesen sei, dass es sich bei dem
"Uberbetrag von ATS 1,760.000,-" um die aus dem Kaufgeschift resultierende Umsatzsteuer gehandelt habe, und
habe sich trotz intensiver Bemuhungen der GeschaftsfUhrung nicht bereit erklart, dieselbe zur Ablieferung an das
Finanzamt herauszugeben. Die Gesellschaft sei zwischenzeitig Uberschuldet, sie sei durch "die MaRnahmen" der Bank
illiquid geworden. Die Geschaftsfuhrung sehe sich derzeit auf Grund der durch die Bank gesperrten Konten aulRer
Stande, die Umsatzsteuer bei Falligkeit an das Finanzamt zu entrichten, sondern sei voraussichtlich gezwungen, in den
nachsten Tagen die Insolvenz anzumelden.

In der Folge wurde mit Beschluss vom 18. November 1999 das Konkursverfahren eréffnet.

Die von der E GmbH eingereichte Umsatzsteuervoranmeldung fir September 1999 wies eine Zahllast von S 1,470.724, -
- aus und wurde am 24. November 1999 verbucht.
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Mit Haftungsbescheid vom 1. Februar 2000 wurde die Beschwerdefuhrerin fiir die am 15. November 1999 fallig
gewesene Umsatzsteuer in Anspruch genommen. In der Prifungstagsatzung vom 27. Janner 2000 sei erklart worden,

dass eine Konkursquote nicht zu erwarten sei.

In der dagegen erhobenen Berufung wandte die Beschwerdeftihrerin ein, am 15. November 1999 sei der Bank mittels
Telebanking die Anweisung gegeben worden, den Betrag von S 1,470.724,-- an das Finanzamt zu Uberweisen, die Bank
habe die Anweisung aber nicht durchgefiihrt. Ein Verschulden der Beschwerdefihrerin liege daher nicht vor. Im
Rahmen einer Vorhaltsbeantwortung wurde vorgebracht, zum Zeitpunkt des Abschlusses des Kaufvertrages hatte die
Beschwerdefiihrerin davon ausgehen kénnen, dass die Bank die Umsatzsteuer laut Voranmeldung Uberweisen werde.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung abgewiesen. Begrindend wurde ausgefuhrt, die in der Berufung
angefuhrte Verantwortung der Beschwerdefihrerin kénne den Vorwurf einer schuldhaften Pflichtverletzung nicht
entkraften. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei im  Abschluss eines
Globalzessionsvertrages, durch den einerseits die Bank als andrangender Glaubiger beglnstigt, andererseits andere
andrangende Glaubiger aber benachteiligt werden, eine dem Geschaftsfihrer vorzuwerfende Pflichtverletzung zu
erblicken, wenn es der Vertreter der Korperschaft unterlassen hat, insbesondere durch entsprechende
Vertragsgestaltung, vorzusorgen, dass die Bedienung der anderen Schulden, insbesondere der Abgabenschulden,
durch den Vertrag nicht beeintrachtigt werde.

Gleiches musse fur den gegenstandlichen Fall gelten. Die Beschwerdefihrerin ware verpflichtet gewesen, bei
Abschluss des Liegenschaftskaufvertrages vom 10. August 1999 vorzusorgen, dass die aus der VerdauBerung
resultierende Umsatzsteuer an das Finanzamt abgefuhrt werden kdnne. Stattdessen sei vereinbart worden, den
Gesamtkaufpreis auf ein Treuhandkonto zu Gberweisen, wissend, dass dieser Gesamtbetrag in weiterer Folge auf das
Konto der Primarschuldnerin bei der Bank ausbezahlt werde, auf welchem "offenkundig ein diesen Betrag weit
Ubersteigender Rickstand ausgewiesen" gewesen sei. Es sei nicht ersichtlich, inwiefern die Beschwerdeflhrerin
gehindert gewesen ware, mit der Liegenschaftskauferin beispielsweise eine Vereinbarung zu treffen, wonach diese die
Umsatzsteuer direkt an das Finanzamt und nur den Nettokaufpreis auf das Treuhandkonto zu Uberweisen habe, oder
die Umsatzsteuer unter Verwendung des bei der Kiuferin entstandenen Vorsteueriiberschusses durch Uberrechnung
desselben auf das Abgabenkonto der Primarschuldnerin getilgt werde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die dagegen erhobene Beschwerde erwogen:

Die Beschwerdefiihrerin stellt eine durch Unterlassung einer entsprechenden Vertragsgestaltung entstandene
schuldhafte Pflichtverletzung in Abrede. Sie rlgt, dass ihre qualifizierte Mitwirkungspflicht nicht so aufgefasst werden
durfe, dass die Abgabenbehérde jedweder Ermittlungen entbunden gewesen ware. Hatte die Behorde ihrer
Ermittlungspflicht entsprochen, so hatte sie insbesondere aus dem Bericht des Masseverwalters ersehen mussen, dass
zum Zeitpunkt der Kaufvertragsgesprache (im Mai 1999) und Kaufvertragserrichtung (10. August 1999)
Zahlungsschwierigkeiten keinesfalls bestanden hatten. Nach diesem Bericht sei bis Ende August/Anfang September
von Zahlungsschwierigkeiten "weit und breit" keine Rede gewesen. Die Beschwerdeflhrerin hatte daher berechtigt
davon ausgehen konnen, dass die Bank die entsprechende Umsatzsteuer auf Anweisung der Beschwerdefihrerin an
das Finanzamt weiterleiten wirde.

Nun wurde zwar das Beschwerdevorbringen, zum Zeitpunkt des Abschlusses des Kaufvertrages hatten noch keine
Zahlungsschwierigkeiten bestanden, erstmalig in der Beschwerde vorgetragen, weshalb es vor dem Hintergrund des
im  verwaltungsgerichtlichen  Verfahren geltenden Neuerungsverbotes unbeachtlich ist. Bereits im
Verwaltungsverfahren wurde allerdings zumindest behauptet, die Beschwerdeflhrerin hatte zum Zeitpunkt des
Abschlusses des Kaufvertrages davon ausgehen konnen, dass die Bank die Umsatzsteuer laut Voranmeldung
Uberweisen werde.

Es trifft zu, dass die qualifizierte Mitwirkungspflicht des Geschéftsfihrers, nach welcher es ihm obliegt, darzutun,
weshalb er den auferlegten Pflichten nicht entsprochen hat, nicht bedeutet, dass die Behérde von jeder
Ermittlungspflicht entbunden ware. Entspricht der Geschaftsfihrer seiner Obliegenheit, das N&tige an Behauptung
und Beweisanbot zu seiner Entlastung darzutun, dann liegt es an der Behdrde, erforderlichenfalls Prazisierungen und
Beweise vom Geschéftsfihrer abzufordern, jedenfalls aber konkrete Feststellungen Uber die von ihm angebotenen
Entlastungsbehauptungen zu treffen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 13. April 2005, 2001/13/0220).

Auch wenn das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin im Verwaltungsverfahren, sie hatte im Zeitpunkt des Abschlusses


https://www.jusline.at/entscheidung/36330

des Kaufvertrages davon ausgehen koénnen, dass die Bank die Umsatzsteuer laut Voranmeldung (an das Finanzamt)
Uberweisen werde, allein noch nicht aufzeigt, dass die Beschwerdeflihrerin an der Unterlassung der Entrichtung der in
Rede stehenden Umsatzsteuer kein Verschulden trifft, war es doch soweit substanziiert, dass es an der belangten
Behorde gelegen ware, die sachliche Grundlage dieser Behauptung zu hinterfragen und allenfalls entsprechende
Ermittlungen durchzufihren. Die angesprochene Behauptung der Beschwerdefihrerin war - ihre Richtigkeit
vorausgesetzt - in Verbindung mit dem Berufungsvorbringen an sich nicht ungeeignet, das Fehlen eines Verschuldens
der Beschwerdeflhrerin an der Unterlassung der Entrichtung der Umsatzsteuer darzutun. Der Verwaltungsgerichtshof
teilt die Auffassung der belangten Behorde nicht, dass der Geschaftsfuhrer einer Gesellschaft, zur Vermeidung eines
Verschuldens im Sinn des 8 9 BAO, bei Abschluss von Vertragen in jedem Fall eine Vertragsgestaltung wahlen muss, bei
welcher - hinsichtlich einer abzufihrenden Umsatzsteuer - jedenfalls eine Abwicklung Uber ein Bankkonto vermieden

wird.

Im Ubrigen begriindete die belangte Behorde aber auch ihre Annahme, dass auf dem den Kaufpreis aufnehmenden
Bankkonto der Primarschuldnerin "offenkundig ein den Kaufpreis weit Ubersteigender Rlckstand ausgewiesen"
gewesen sei, nicht. Hinzu kommt, dass auch ein "Rickstand" durchaus einem mit der Bank vereinbarten Kreditrahmen
entsprechen kann. Ist aber ein vereinbarter Kreditrahmen nicht Uberschritten, so ware auch eine im Beschwerdefall

behauptete tberraschende "Kontensperre" nicht ohne Weiteres als schon absehbar zu beurteilen.

Da die belangte Behdrde bei Durchfiihrung entsprechender, durch die Berufungsbehauptungen erforderlicher
Ermittlungen zu einem im Spruch anders lautenden Bescheid hatte kommen kénnen, erweist sich der angefochtene
Bescheid als rechtswidrig infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Er war daher gemal 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢
VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich im Rahmen des gestellten Begehrens auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 26. Juli 2005
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