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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.09.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 24.September 1986 durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Horak als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Reisenleitner, Dr.
Lachner und Dr. Massauer als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Weitzenbdck als
SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Raimund Hermann L*** wegen des Verbrechens des Beischlafs mit Unmundigen
nach § 206 Abs. 1 StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Linz als Schoffengericht vom 14. April 1986, GZ 21 Vr 32/86-18, nach
offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Hauptmann, des
Angeklagten und des Verteidigers DDr. Nordmeyer zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Aus deren Anlal3 wird jedoch gemaR 8 290 Abs. 1 StPO das angefochtene Urteil, das im UGbrigen unberthrt bleibt, im
Schuldspruch wegen Vergehens des MiBbrauches eines Autoritatsverhaltnisses nach 8 212 Abs. 1 StGB (Punkt A/3/b
des Urteilssatzes) sowie demgemal3 auch im Strafausspruch aufgehoben und es wird gemal3 § 288 Abs. 2 Z 3 StPO im
Umfang der Aufhebung in der Sache selbst erkannt:

Raimund Hermann L*** wird fur die ihm nach den unberihrt gebliebenen Teilen des Schuldspruches weiterhin zur
Last fallenden strafbaren Handlungen, namlich das Verbrechen des Beischlafes mit Unmundigen nach &8 206 Abs. 1
StGB (A/1), das Verbrechen der Notzucht nach& 201 Abs. 1 StGB (A/2), das Vergehen der Blutschande nach§ 211 Abs. 1
StGB (A/3/a) und das Verbrechen der schweren Nétigung nach 88 105 Abs. 1, 106 Abs. 1 Z 1 StGB (A/4 und 5), nach §§
28, 201 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 1 (einem) Jahr verurteilt. Mit seiner Berufung wird der Angeklagte auf
diese Entscheidung verwiesen.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen (auch einen rechtskraftigen Teilfreispruch enthaltenden) Urteil wurde der 38-jahrige Raimund
Hermann L*** des Verbrechens des Beischlafes mit Unmundigen nach § 206 Abs. 1 StGB (A/1), des Verbrechens der
Notzucht nach § 201 Abs. 1 StGB (A/2), des Vergehens der Blutschande nach§ 211 Abs. 1 StGB (A/3/a), des Vergehens
des MiRRbrauches eines Autoritatsverhaltnisses nach 8 212 Abs. 1 StGB (A/3/b) sowie (in zwei Fallen) des Verbrechens
der schweren Notigung nach 88 105 Abs. 1, 106 Abs. 1 Z 1 StGB (A/4 und/5) schuldig erkannt. Zusammengefal3t
wiedergegeben liegt ihm zur Last, in Linz von Juni 1982 bis Marz 1985 seine am 3.Marz 1969 geborene Tochter Helga
L*** (jun.) wiederholt - mehrfach auch vor Erreichung ihres 14. Lebensjahres - durch Versetzen von Schlagen und
Androhung weiterer Schlage widerstandsunfahig gemacht und sie in diesem Zustand zum auf3erehelichen Beischlaf
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milBbraucht zu haben, wobei er seine Stellung gegenlber dieser seiner Erziehung unterstehenden Minderjahrigen
ausnutzte (A/1 bis A/3/b). Weiters hat er die Genannte im Juni 1982 nach dem ersten an ihr durchgefuhrten
Geschlechtsverkehr durch geféhrliche Drohung mit dem Tod, ndmlich durch die AuRerung, er werde sie erschlagen,
wenn sie jemand von diesem Vorfall Mitteilung machen sollte, zur Unterlassung der Anzeigeerstattung (A/4) und Ende
Marz 1986 durch gefdhrliche Drohung mit der Vernichtung ihrer wirtschaftlichen Existenz und ihrer gesellschaftlichen
Stellung, namlich durch die AuBerung "Entweder du laRt das Kind abtreiben, dann kannst du bleiben, oder du
schleichst dich hinaus", zur Vornahme einer Abtreibung (A/5) genétigt. Gegen dieses Urteil richtet sich die auf die Z 4,
5,9 lit. a und 10 des 8 281 Abs. 1 StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten.

Der den Gegenstand der Verfahrensrige (Z 4) bildende Antrag des Angeklagten auf Einvernahme der Zeugen Manfred
L*** und Hermann L*** zum Beweis dafur, daf3 sein Verhaltnis zur Tochter Helga L*** bis 1985 sehr gut war (S 165),
wurde vom Erstgericht zu Recht mit dem Hinweis darauf abgelehnt, dal3 das Verschweigen der Straftaten des
Angeklagten durch seine Tochter bis zur Anzeigeerstattung am 6Janner 1986 (S 11) ohnehin aus den
Verfahrensergebnissen hervorgeht. Angesichts des aktenkundigen jahrelangen Bestrebens des Madchens, die
Verfehlungen ihres Vaters auch vor den Angehorigen zu verheimlichen, ware es daher, um die Relevanz der begehrten
Beweisaufnahmen darzutun, geboten gewesen, schon bei der Antragstellung anzugeben, aus welchen besonderen
Grunden dessenungeachtet die Bekundung eines nach aullen hin ungetribten Verhdltnisses der Genannten zum
Angeklagten fur die Losung der Tatfrage von Bedeutung gewesen ware. Wenn der Beschwerdeflhrer nunmehr - erst
im Rechtsmittelverfahren - vorbringt, die beantragten Beweisaufnahmen héatten der Uberpriifung der Aussage seiner
Tochter hinsichtlich seiner Anndherungsversuche wahrend eines Kuraufenthaltes seiner Gattin und dem Nachweis
ihrer Neigung zu phantastischen, geradezu halluzinatorischen Vorstellungen und zu unwahren Bezichtigungen gedient,
geht er nicht von der Begriindung seines Antrages in erster Instanz aus, womit die Verfahrensrige insoweit Uberhaupt
einer prozeBordnungsgemaRen Darstellung entbehrt (Mayerhofer-Rieder, StPO 2 ENr. 40, 41 zu § 281 Z 4).

Rechtliche Beurteilung

Die Einwande in der Mangelrtge (Z 5) hinwieder sind - abgesehen von der als Rechtsrtige zu erledigenden Behauptung,
es mangle an jeglicher Feststellung zur subjektiven Tatseite - nur insoweit konkretisiert und damit einer
sachbezogenen Erwiderung zuganglich, als dem Erstgericht vorgeworfen wird, entlastende Hinweise aus
psychiatrischer Sicht stillschweigend Ubergangen, einen (vermeintlichen) Gegensatz zwischen den psychiatrischen
Gutachten der Sachverstandigen Univ.Prof. Dr. J*** und Univ.Prof. Dr. K*** unerdrtert gelassen und sich nicht mit den
sowohl in den Angaben der Belastungszeugin Helga L*** als auch zwischen deren Aussage und anderen
Verfahrensergebnissen aufgetretenen (vermeintlichen) Widerspriichen auseinandergesetzt zu haben. Diese Vorwirfe
bestehen indes nicht zu Recht:

Die an sich nicht gravierenden Unterschiede in der - im Ubrigen

primar unter dem Gesichtspunkt des§ 21 Abs. 2 StGB

erfolgten - Beurteilung der intellektuellen Ausstattung des

Angeklagten durch die erwahnten Sachverstandigen (vgl. S 165; "etwas
primitiv strukturiert" ..., "... Intelligenz ist eher unter als Gber

dem Durchschnitt, aber nicht im Sinne eines Schwachsinns .." mit

S 100: ".. durchschnittliche intellektuelle Ausstattung. Von
angeborenem Schwachsinn kann bei ihm also nicht gesprochen werden
", ... auch keine Zeichen einer erworbenen Geistesschwache ..")
betreffen keinen fir die Losung der Schuldfrage
entscheidungswesentlichen Umstand. Demnach bedurften aber auch die
Folgerungen der Sachverstandigen, wonach weder fir noch gegen eine
Anfalligkeit des Angeklagten bezuglich der Anklagedaten sprechenden

Hinweise hervorgekommen seien (S 101) bzw. (nur) bei Annahme solcher
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Tathandlungen seine Abnormitat auf diesem Gebiet vorlage (S 165),
keiner besonderen Erérterung in der Urteilsbegrindung.

Soweit der Beschwerdeflhrer aus der vom Erstgericht nicht gesondert ertrterten Widersprichlichkeit der Angaben
der Zeugen Helga L*** jun. und Helmut E*** Uber von ihnen ergriffene MalRnahmen zur Empfangnisverhttung (S 158,
163) Schlisse auf die generelle Glaubwirdigkeit ersterer Belastungszeugin zu ziehen sucht, macht er keinen
Begriindungsmangel hinsichtlich einer entscheidenden - dh flr die rechtliche Unterstellung oder die Anwendung eines
bestimmten Strafsatzes

mallgeblichen - Tatsachenfeststellung geltend, sondern wendet sich gegen die im Nichtigkeitsverfahren nicht
anfechtbare Beweiswurdigung des Schoffengerichtes. Das gilt gleichermaRen fir das Bestreben der Beschwerde, die
Beweiskraft der belastenden Angaben der erwdhnten Zeugin mit dem Hinweis darauf in Zweifel zu ziehen, dal3 ihre
gedrangte, zusammenfassende Darstellung der Ereignisse in der kurzen niederschriftlichen Anzeige (S 11 und vso)
nicht alle bei den folgenden langeren Einvernahmen geschilderten Details, etwa das gewaltsame Ausziehen durch den
Angeklagten (S 13 und 156), enthalt. Eine Bekampfung der Beweiswtirdigung nach Art einer im schéffengerichtlichen
Verfahren unzuldssigen Schuldberufung stellen schlieRlich auch jene Beschwerdeausfiihrungen dar, welche sich auf
die subjektiv unterschiedliche Bewertung des Mutter-Kind-Verhaltnisses durch die Zeuginnen Helga L*** jun. und sen.
(S 157, 161), auf die gleichfalls subjektive, keineswegs entscheidungswesentliche Wurdigung der von der ersteren
gegen ihren Vater erhobenen Bezichtigung durch Margarete M*** (S 155) sowie auf die frihere (angebliche)
Verleumdung anderer Personen durch Helga L*** jun. beziehen (die im Falle des friiheren Nachbarn B*** nur vom
Angeklagten selbst - siehe S 148 - behauptet wird und im Falle des Aktes 19 Vr 1533/72 des Landesgerichtes Linz die
Interpretation einer AuRerung der damals dreijdhrigen Tochter betrifft, die zur Einleitung des Strafverfahrens wegen
eines Sexualdelikts gegen einen unabhangig hievon auch von anderer Seite verdachtigten Pensionisten Anlal’ gab, zu
dessen Uberfihrung allerdings nicht ausreichte).

Inwiefern die in der Urteilsbegriindung unerwahnt gebliebene Nachgiebigkeit der Helga L*** sen. gegenlber dem
Drangen des Angeklagten auf Veranlassung eines Schwangerschaftsabbruches bei seiner Tochter (S 162) und die
gleichfalls nicht erdrterte Einigung der letzteren in dieser Richtung mit ihrem Freund Helmut E*** (S 29) den gegen den
Angeklagten erhobenen Vorwurf der Nétigung (in Ansehung der Urteilstat A/5) zu entkraften geeignet sein sollte, geht
weder aus der Mangelruge selbst noch aus dem Sachzusammenhang hervor; wird doch die Austibung unerlaubten
Zwanges durch den Angeklagten nicht dadurch ausgeschlossen, dal3 sich die Mutter des Madchens dem Ansinnen
ihres Gatten nicht zu widersetzen vermochte und Helga L*** jun. vor Durchfiihrung des ihr aufgezwungenen
Schwangerschaftsabbruches noch die Zustimmung ihres Freundes einholte (der sich nach seinen Angaben S 29 und
163 sogar an der Bezahlung des Eingriffes beteiligte).

Jene Urteilsfeststellungen, welche den Zusammenhang zwischen der im Janner 1986 erfolgten Anzeigeerstattung durch
Helga L*** jun. und neuerlichen Anndherungsversuchen des Angeklagten wahrend eines Kuraufenthaltes ihrer Mutter
im Herbst 1985 betreffen (S 172 letzter Absatz), stehen nur insoweit mit den Verfahrensergebnissen (S 11 mit Beilage, S
49 ganz unten und vso, S 89, S 155 unten, S 162) nicht ganz im Einklang, als dabei nicht eindeutig zum Ausdruck
kommt, dafl3 Helga L*** jun. erst unmittelbar vor der Anzeigeerstattung (nicht bereits im Herbst 1985) den Zeugen
Alfred B*** ins Vertrauen zog. Diese Ungenauigkeit ist aber keineswegs entscheidungswesentlich, zumal fur die
Tatrichter - den darauf bezogenen abschlieBenden Ausfihrungen der Mangelriige zuwider - nicht der unmittelbare
zeitliche, sondern der innere (psychologische) Zusammenhang zwischen den Ereignissen im Herbst 1985 und der
Anzeigeerstattung bedeutungsvoll war; ein Konnex in letzterem Sinne wird aber selbst durch die groRere zeitliche
Distanz nicht ausgeschlossen, zumal Helga L*** nie behauptet hat, auf die Anndherungsversuche des Vaters spontan
mit der Anzeigeerstattung reagiert zu haben.

Die Rechtsriigen (Z 9 lit. a und Z 10) sind, soweit darin die zu A/4 urteilsgegenstandliche AuRerung (deren Wortlaut den
Angaben der Zeugin Helga L*** jun. in der Anzeige S 14 entsprechend festgestellt wurde) sowie jegliche sexuelle
Anndherung an die Genannte bestritten und (mit Beziehung auf A/2 des Schuldspruches) die Feststellung, dem
Tatopfer sei eine Gegenwehr gegen seine sexuellen Angriffe unmdglich, aussichtslos und unzumutbar gewesen (S 175
oben), negiert wird, nicht dem Gesetz gemaR ausgefihrt, denn sie vergleichen nicht den im Urteil festgestellten
Sachverhalt mit dem darauf angewendeten Strafgesetz. Gleiches gilt fiir den Einwand, die AuBerung A/5 des
Urteilsspruches sei nicht geeignet gewesen, der Helga L*** jun. die gegrindete Besorgnis der Vernichtung ihrer



wirtschaftlichen Existenz einzufl63en, weil mit dem Bezug von Arbeitslosen-(spater Karenz-)geld und auch mit dem
Erhalt von Unterhaltsbeitragen zu rechnen gewesen ware. Im Gegensatz hiezu hat das Erstgericht namlich (in S 172
und S 175) festgestellt, da3 Helga L*** jun. im Falle des Verlassens der elterlichen Wohnung Uber keinerlei finanzielle
Mittel verfigt hatte. Auf der Basis dieser Konstatierung ist aber die angedrohte Aufhebung der Wohn- und
Wirtschaftsgemeinschaft mit den Eltern dem vélligen und ersatzlosen Entzug der wirtschaftlichen Lebensgrundlage der
Bedrohten gleichzuhalten.

Soweit der Angeklagte - formal in der Mangelrlige, der Sache nach aber aus der Z 9 lit. a dess 281 Abs. 1 StPO - das
Fehlen von Feststellungen zur subjektiven Tatseite reklamiert, so Ubersieht er, daf3 bei einem erheblichen Teil der ihm
zur Last gelegten Delikte der Tatbestandsvorsatz schon im Hinblick auf den konstatierten Hergang der Tat evident ist,
mithin keiner darlber hinausgehenden, ihn eigens herausstellenden Erwdhnung in den Urteilsgriinden bedurfte. Dies
gilt insbesondere in Ansehung der (an der im elterlichen Haushalt lebenden Tochter veribten) Straftaten nach § 206
Abs. 1 StGB (A/1) und nach§& 211 Abs. 1 StGB (A/3/a). Mangels im Verfahren hervorgekommener Anhaltspunkte fur
einen Irrtum des Angeklagten, auf Grund dessen er nicht erkannt hatte, dal er zur Verwirklichung seines auf die
Auslibung des Geschlechtsverkehrs mit der Tochter abzielenden Vorhabens deren Widerstand brechen (nicht nur
beugen) muBte, liegt aber auch in Ansehung des Verbrechens der Notzucht (A/2) der behauptete Feststellungsmangel
zur subjektiven Tatseite nicht vor. In bezug auf das Verbrechen der schweren Notigung (A/5 des Urteilsspruches)
wurde der vom Angeklagten verfolgte Vorsatz durch jene Konstatierung, wonach er, weil er seine Vaterschaft zum von
der Tochter erwarteten Kind nicht auszuschlieBen vermochte, sich veranlal3t sah, seine Tochter zur Abtreibung zu
zwingen, indem er der Arbeits- und Mittellosen den Hinauswurf aus der elterlichen Wohnung androhte, hinreichend
klargestellt (S 172). Angesichts der Erfullung der Qualifikation nach§& 106 Abs. 1 Z 1 StGB durch Drohung mit der
Vernichtung der wirtschaftlichen Existenz kann die in der Beschwerde aufgeworfene Frage, ob die im Schuldspruch
unter A/5 angefiihrte AuRerung diese Qualifikation noch zusatzlich deshalb erfiillte, weil darin (auch) eine Drohung mit
der Vernichtung der gesellschaftlichen Stellung zu erblicken sei, auf sich beruhen. Nur der Vollstandigkeit halber sei
angefuhrt, da die Notigung zu einem Schwangerschaftsabbruch Uberdies der Qualifikation nach § 106 Abs. 1 Z 3
StGB. zu unterstellen gewesen wére (OJZ-LSK 1983/185 zu§ 98 Abs. 1 StGB = EvBI. 1984/93). Der den Grundtatbestand
(8 105 Abs. 1 StGB) im Faktum A/4 erfillende Vorsatz des Angeklagten schlief3lich, seine Tochter durch gefahrliche
Drohung (wenigstens) mit einer Verletzung ihrer koérperlichen Integritat zur Unterlassung der Anzeigeerstattung zu
zwingen, hat im urteilsmaRig festgestellten duf3eren Verhalten (S 173 oben) eine derart klar erkennbare Darstellung
gefunden (vgl. Leukauf-Steininger, Kommentar 2 § 5 RN 23), dal3 es seiner (zusatzlichen) ausdricklichen Konstatierung
nicht bedurfte. Darliber hinaus ist das Erstgericht - wie aus dem Zusammenhang von Urteilsspruch und -begriindung
ersichtlich ist - davon ausgegangen, dalR der Vorsatz des Angeklagten sogar die Ankindigung eines Mordes
mitumfalRte, mithin darauf gerichtet war, daR die drohende AuRerung wértlich genommen werden sollte. Wenn sich
der Beschwerdefihrer hierlber mit dem Hinweis auf die Moglichkeit einer durch das aggressive Milieu der Familie
bedingten Ubertreibung hinwegsetzt, bringt er weder den von ihm herangezogenen Nichtigkeitsgrund nach Z 9 lit. a
noch jenen nach Z 10 des§ 281 Abs. 1 StPO zur prozeRBordnungsgemalen Darstellung, sondern bekampft erneut
(unzulassigerweise) die Wurdigung der Verfahrensergebnisse durch den Schéffensenat. Auf die den Schuldspruch
wegen des Vergehens nach § 212 Abs. 1 StGB (Urteilstat A/3/b) betreffenden Ausfihrungen der Rechtsriige einzugehen
erubrigt sich, weil insoweit dem Urteil eine vom Beschwerdefihrer nicht geltendgemachte, jedoch gemaR § 290 Abs. 1
StPO von Amts wegen wahrzunehmende materielle Nichtigkeit @ 281 Abs. 1 Z 10 StPO) anhaftet: Die schon nach der
Uberschrift des § 212 StGB deliktsgegenstandliche (miRbrduchliche) Ausniitzung des Autoritdtsverhéltnisses wird in
Ansehung des MilRbrauches des eigenen minderjahrigen Kindes, Wahlkindes oder Miindels zur Unzucht im Sinne des
ersten Falles des ersten Absatzes dieser Gesetzesstelle vom Gesetzgeber als falltypisch vorausgesetzt; nur deshalb ist
auf die Hervorhebung dieses Erfordernisses insoweit verzichtet worden (EBRV 355 rechte Spalte oben; Mayerhofer-
Rieder StGB 2 ENr. 8 zu & 212). Der sexuelle Mil3brauch einer widerstandsunfahigen Person kann aber nicht unter
Ausnutzung einer Autoritat erfolgen; denn diese bleibt ohne Bedeutung fur die Verwirklichung des Tatvorhabens durch
vollige Uberwéltigung des Opfers. Anders als beim Einsatz von Gewalt oder geféhrlicher Drohung zur (bloRBen)
Willensbeugung ist daher bei jenen Delikten, welche die Brechung des dem sexuellen MiBbrauch entgegenstehenden
Willens des Tatopfers voraussetzen, ein eintatiges Zusammentreffen mit Deliktsfallen des& 212 StGB begrifflich
ausgeschlossen (Mayerhofer-Rieder StGB 2 ENr. 36 zu § 212).

Der Schuldspruch zu Punkt A/3/b des Urteilsssatzes war deshalb aufzuheben, was auch die Kassierung des
Strafausspruches und die Neubemessung der Strafe fir die dem Angeklagten nach den unberuhrt gebliebenen Teilen
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des Schuldspruches weiterhin zur Last fallenden strafbaren Handlungen zur Folge hat; die Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten war hingegen zu verwerfen.

Bei der Strafbemessung wertete der Oberste Gerichtshof als erschwerend das Zusammentreffen mehrerer strafbarer
Handlungen verschiedener Art, die Wiederholung der Unzuchtsakte durch einen langeren Zeitraum und die
Wiederholung der schweren Nétigung; als mildernd kann dem Angeklagten lediglich dessen bisheriger unbescholtener
Lebenswandel zugute gehalten werden. Der vom Angeklagten ins Treffen gefuhrte gute Leumund stellt keinen eigenen
Milderungsgrund dar; auch liegen - entgegen der Meinung des Angeklagten - die Voraussetzungen des § 34 Z 18 StGB
angesichts des Umstands, dal3 seit den letzten Tathandlungen nur rund eineinhalb Jahre verstrichen sind, nicht vor.

Ausgehend von den gegebenen besonderen Strafzumessungsgrinden, die angesichts des Uberwiegens der
erschwerenden Umstande eine Anwendung der auBBerordentlichen Strafmilderung (8 41 StGB) nicht zulassen, war die
Strafe trotz der erfolgten Korrektur der rechtlichen Beurteilung und des Entfalls eines Delikts mit dem MindestmaR der
anzuwendenden gesetzlichen Strafdrohung (die von einem Jahr bis zu zehn Jahren reicht) auszumessen, wie dies auch
schon in erster Instanz geschehen ist.

Im Hinblick auf die Art der strafbaren Handlungen, insbesondere aber deren Wiederholung durch langere Zeit und des
dadurch charakterisierten erhdhten Grades personaler Taterschuld bedarf es vorliegend aus spezialpraventiver Sicht,
dartber hinaus aber auch aus Grinden der Generalpravention der Vollstreckung der verhangten Freiheitsstrafe, sodaR
deren bedingte Nachsicht nicht in Erwagung gezogen werden konnte. Dal3 es fir die Anwendung des § 43 StGB nicht
allein - wie der Angeklagte vermeint - auf das Vorleben des Rechtsbrechers ankommt, hat die Judikatur seit langerem
unmiBverstandlich klargestellt (vgl. Mayerhofer-Rieder StGB 2 ENr. 19 zu § 43 StGB).

Die Kostenentscheidung beruht auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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