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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.09.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 30.September 1986 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieRwetter, Dr. Walenta, Dr. Hérburger und
Dr. Felzmann als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Steinhauer als Schriftfihrer in der
Strafsache gegen Richard P*** wegen des Verbrechens der versuchten Erpressung nach den 8§ 15, 144 Abs. 1 StGB
Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen
Graz als Schoffengericht vom 6.August 1986, GZ 7 Vr 1.816/86-20, nach Anhdrung der Generalprokuratur in
nichtdffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.

Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 26.Marz 1947 geborene Gelegenheitsarbeiter Richard P*** des
Verbrechens der versuchten Erpressung nach den §§ 15, 144 Abs. 1 StGB schuldig erkannt. Ihm liegt zur Last, am 3Juni
1986 in St.Jakob im Walde mit dem Vorsatz, sich unrechtmaRig zu bereichern, Elfriede R*** und Maria R*** durch die
Drohung "ihr mit's mir das Geld geben, weil sonst spult sie gleich was o und i geh' fir mei Leb'n lang sitz'n. Das Gold
werd i ma scho hol'n" zur Ausfolgung eines Geldbetrages von 500 S zu nétigen versucht zu haben.

Rechtliche Beurteilung

Dieses Urteil wird vom Angeklagten im Schuldspruch mit einer nominell auf die Z 5 und 9 lit a dess 281 Abs. 1 StPO
gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde und im Strafausspruch mit Berufung bekampft. Indes die Nichtigkeitsbeschwerde
ist nicht gesetzmaRig ausgeflhrt.

Unter dem Gesichtspunkt eines Begrindungsmangels wendet der Beschwerdefiihrer zunachst ein, die
Urteilsfeststellung Dr.Gertrude G*** sei gebeten worden, die Gendarmerie zu verstandigen, sei aktenwidrig auf die
Aussagen der Elfriede R*** und Maria R*** gestltzt. Damit weicht aber der Beschwerdeflhrer vom Inhalt des Urteiles
ab, weil das Erstgericht - aktenkonform - die bekampfte Feststellung (ausschlieBlich) auf die Angaben der Zeugin
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Dr.Gertrude G*** griindete (siehe S 88 d.A). Solcherart wird der geltend gemachte formelle Nichtigkeitsgrund nicht
prozeBordnungsgemald dargestellt und es mussen daher auch alle auf dieser unrichtigen Behauptung aufbauenden
weiteren Rechtsmittelausfuhrungen unbeachtet bleiben.

Mit der bloBen Behauptung schlieBlich, die rechtliche Beurteilung des festgestellten Sachverhaltes sei verfehlt, wird die
vermeintliche Rechtsriige nicht hinreichend substantiiert. Was in diesem Zusammenhang noch weiter vorgebracht
wird, erschopft sich aber in einer unzuldssigen Bekampfung der erstinstanzlichen Beweiswurdigung.

Mithin war die Nichtigkeitsbeschwerde gemald dem § 285 d Abs. 1 Z 1 StPO iVm dem 8§ 285 a Z 2 StPO als nicht
gesetzmallig ausgefuhrt bereits in nichtoffentlicher Sitzung zurlckzuweisen. Mangels Sachentscheidung Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde fehlt es an der Zustandigkeit des Obersten Gerichtshofes zur Erledigung der Berufung (EvBI
1981/46 uva).

Uber sie wird das Oberlandesgericht Graz zu erkennen haben. Die Kostentscheidung beruht auf der zitierten
Gesetzesstelle.
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